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ANT.: Reclamo Rol C159-11 por
denegacibn de acceso a la
informacion, deducido por don
Daniel Sagredo Stevens, de 10 de
febrero de 2011.

MAT.: Notifica reclamo que indica vy
confiere traslado.

sanTiaco, 15 FEB. 2011

A: SR.DIRECTOR GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL

DE: DIRECTOR GENERAL DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

Con fecha 10 de febrero de 2011, don Daniel Sagredo Stevens, dedujo ante este
Consejo amparo a su derecho de acceso a la informacién en contra de la Direccion
General de Aerondutica Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la
Ley de Transparencia de la Funciéon Pdblica y de Acceso a la Informaciéon de la
Administracién del Estado, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.285, de
2008. Dicha reclamacion se fundamenta en que el 6rgano que Ud. representa no le
habria proporcionado la totalidad de la informacién solicitada, consistente en las
fotocopias de los planes de vuelo de las operaciones realizadas por las aeronaves F-
16, de la FACH, al mando de los pilotos “Tornado” y “Huracan”, el dia 16 de
noviembre de 2010; los motivos de la negativa para autorizar el vuelo de la aeronave
que indica y el material bibliografico relativo al establecimiento de zonas restringidas,
peligrosas y prohibidas.

La denegacion parcial de la informacion se fundd en que, puesta dicha solicitud en
conocimiento del tercero al que se estimé que podria afectar su publicidad, éste ejercié
su derecho de oposicion de conformidad con el articulo 20 de la Ley de Transparencia.

En virtud de lo anterior, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 25 de la Ley de
Transparencia y en el articulo 47 del Reglamento de dicha Ley, aprobado por el D.S.
N° 13, de 2 de marzo de 2009, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, el
Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia ha dispuesto notificar a Ud., en
su calidad de autoridad reclamada, el amparo antedicho, adjuntando copia del mismo
y de sus documentos fundantes, a fin de que presente sus descargos u observaciones
dentro del plazo de diez (10) dias habiles contados desde la notificacion del presente
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Oficio, debiendo incluir los fundamentos de hecho y de derecho que sustenten sus
afirmaciones y acompafar los antecedentes y los medios de prueba de que dispusiere.

Asimismo, y para una acertada resolucién del presente amparo, solicito especialmente

a Ud. remitir a este Consejo, copia de la solicitud de informacién que fue presentada
por el peticionario.

Del mismo modo, debera enviar a este Consejo, copia de todos los antecedentes
incluidos en el procedimiento de notificacion al tercero a quien se estimé afectado por
la publicidad de la informacion solicitada, incluyendo copia de la respectiva
notificacion, de los documentos que la acrediten y de los escritos mediante los cuales
el tercero formuld su oposicidn a la entrega de la informacion solicitada.

Al respecto, es preciso informar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley de Transparencia y mientras no se adopte la decisién definitiva, el Consejo
Directivo mantendra el debido resguardo de los antecedentes que le sean remitidos.
Ademas, si la decision final del Consejo declara que la informacién es secreta o
reservada, tendran este caracter los escritos, documentos y actuaciones que hayan
servido de base para su pronunciamiento.

Saluda atentamente a Ud.

F D/LI@? '

DISTRIBUCION:

1. Sr. Director Nacional de Aeronautica Civil.

2. Sr. Daniel Sagredo Stevens (copia informativa).
3. Expediente Rol C159-11.
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_ RECLAMO POR DENEGACIGN DE ACCESO A LA INFORMACION (LEY N° 20.285)

Instrucciones (Generales: Escriba con atra imprenta y fegible, Debie rellenar okligatoriaments los campos con asterisee (7)

1. DATOS DE MD?’:’MTIFIICAC‘I@N DE LA PERSONA QUE SOLICITA AMPARO ¥ SU APODERADO

L DAVIEL  HERMY | Sq46 Reve STEWERS
Nombre(s) y Apel[idos

ECLE por e A L FISO CALA

Direccién permanente para ser notificado”

zﬁ»/,ﬁ- Q_;} Q;Vg}(*—j e f( (g; (f’“(c/g, ey
(,orreu electronico (si quiere ser notificada por esta vzd)

Nombre'y apeliido del apoderado (si se actia a través de un apoderade)
2. DATOS SOBRE LA mucwum DE ACCESO A LA INFORMACION Y SU RESPUESTA (si la hubo)
FACK ~ Dé AC

Institucion a la cual s pre ento Ia solicitud de acceso a la informacion®

)c»' g /Wf , R
Fecha en Iz gjue sa le notificé o tuve conocimiento de ia respuesta de la Institucién, cuando corresponda
{dia/mes/afio)

3. INFRACCION COMETIDA ¥ HECHOS QUE LA CONFIGLIRAN. Marque con una cruz ef recuadro respectivo 9]
&1 Actitud de fa instiucion
]LNO recibio re.apuesta a su solicitud
-
@»"{:ﬁ La informacidn entregada no carresponde a la solicitada
[] d} Otras {especifique en el espacio}

3.2, Indique la razdn sefialada por ia institucién pars no entregar ta informacion (sélo en caso de haber
rnarm;dn 1a letra a} ded nidinero anterion
a) Por afectar la sequridad nacional
L] b} Por afectar e} debido cumplimiento ds las funciones institucionales
"""" |_i ¢} Por afectar el interés nacional
{1 d} No se encuentra la informacion

i1 e) La informacion no existe
] ) La informacién solicitada estd en posesion de otra drgano o servicio
] 9) Por oposicion de un tercerc (en este caso debe rellenar el campo N° 4 si conoce su identidad)
5:] b} No se dan razones
£ i} Otras {especifique en el espacio)




4. DATOSE DEL TERGERG AFECTADC (31 hubo mm ATy

Nombre y apet

Direccion msrdf del tercero

HAPARAN
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ppta e soliciiud de informacion prasentada en la Institucion contra la cual se reclama®
Tx}”copm cle ba respuesta de la institucian {si existe)
] Poder (si se actfia a través de apoderada)
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3 woiiaitud? Las personas que soliciten informacién en una Institueitn pabiica v no la reciban, Su objeto oy
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Gliuited? 15 dias contadus desde que se notificd la resouests negativa o desde gue vern
{20 dlias habiles contados desde fa recencién de ta solicitud, prorrogable por r'dru' 10 dinsg.
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E e dudas o consuitas? Lo vitamos a visitar el sito wely del GPT {www.consejotransparencia,ch, aspecialments su sg
de prequnms frecupntes.




Sres.
CONSEJO PARA 1.A TRANSPARENCIA.

Kl pasado dia 16 de Noviembre de 2010, fui, como Pilote de helicéptero, victima de un
grave atentade a mi integridad fisica al ponerse en evidente riesgo mi vida ¥ la de terceros, v
clara violacién a mis derechos constitucionales, ademss de gravisimas faltas a Ia legislacion
Aerondutica cometidas por Pilotos de la FACH, asi como injustificados gastos al erario nacional
al mal utilizar elemientos de guerra de altisimo valor comercial y muy elevade costo operacional
como lo son dos Aviones de eombate F-16, al ser utilizados en funciones ajenas a su misién,
gastos absolutamente injustificados, los que a mi juicio estin siendo amparado por la
mencionada Institucién Unifermada, antecedentes todos Ios cuales acempaiio para mejor
ilustracion.

Con el objeto de esclarecer los hechos vy establecer la verdad, a través de la Ley de
Transparencia selicité a la Direccién General de Acrondutica Civil informacion, cuyos
antecedenies acompafio, la que no dio respuresta a lo consultade en-mi documento de pag. 9, Nro
2, y me fue denegado lo que solicité en el Nro. 1, de acuerdo al Ar. 20 por, segin un tercero
afectado en este caso Ja FACH, la que se opuso a la entrega de la informacion, aduciendo que se
trato de operacienes de aviones de combate F-16 de detacién del Grupo de Aviacion Nro. §
pertencciente a Ila Va. Brigada Aérea, siende por tanto aeromaves de cardcter militar en
camplimiento de misiones aéreas militares, lo que segiin la FACH se enmarcaria en Ia causal de
negativa contemplada en el Art. 21 Nro. 3 de Ia Ley Nro. 20.285.-

Se hace presente que, segin lo sefialado en el parrafo anterior, a juicio del suscrito las
razones dadas por la FACH, en nada se enmarcan en ¢l referido Art. 21 Nro. 3 de Ia citada Ley,
Ya gue al dar a eonocer lo que se solicitd, es decir el Plan de Vuelo, ¢l que por lo demis es
publico ya que estd archivado en la Oficina de Operaciones de la Direccién General de
Acrondutica Civil de Antofagasta, en nada afecta o afectarfa la Seguridad de la Nacién,
particularmente en lo que se refiere a la defensa nacional o la mantencién del Orden Piblico ¢
Ia seguridad piblica como lo sefiala la Ley, por lo que se solicita ¢} Amparo de cse Honorable
consejo y se restituya el derecho establecido en Ia mencionada Ley.

Ademds, y de aceerdo a la misma Iey, posteriormente el suscrito denuncié estos graves
hechos al Sr. Director de Acrondutica Civil, quicn en su informe adjunto en nada se refiere a
ello.

Lo anterior, sin perjuicio de referirme al nulo respeto a los plazes en la entrega de
respuesta de parte del requeride, los que también estin contemplados en ¢l mismo cuerpo
Legal.
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DANIEL HERNAN SAGREDO STEVENS
RUT. 6.814.581-3




Sr.

MINISTRO DE LA DEFENSA NACIONAL DON ANDRES ALLAMAND
ZAVALA.

Sr. Ministro, me permito distraer su atencion para informarle de los hechos
que mas abajo detalle, los que considero de la mis alta gravedad importancia y
trascendencia para su Cartera, los que en su momento informe a las instancias
correspondientes, incluyendo a su antecesor, sin que se me dieran explicaciones
satisfactorias hasta el momento y creo que es de interés de esa Cartera de Defensa
estar en antecedentes de estos graves heches, ya que fui, como Piloto de
helicéptero, victima de un grave atentado a mi integridad fisica al ponerse en
evidente riesgo mi vida y la de terceros, y clara violacion a mis derechos
constitucionales, ademis de gravisimas faltas a la legislacion Aeronsutica
cometidas por Pilotos de la FACH, asi como injustificades gastos al erario
nacional al mal utilizar elementos de guerra de altisimo valor comercial y muy
elevado costo operacional como lo son dos Aviones de combate F-16, al ser
utilizados en funciones ajenas a su misién, gastos absolutamente injustificados, los
que a mi juicio estin siendo amparado por la mencionada Institucional bajo su
dependencia.

Hago presente a esa Alta Investidura, que el suscrito no ha querido ceder a
los requerimientos de la prensa nacional para entregar y divulgar estos graves
antecedentes: Primero para proteger el buen prestigio del Supremo Gobierno ¥s
Segundo, a la espera de alguna respuesta justificada en el tiempo prudente lo que
aun no ha ocurrido, pese al tiempo transcurrido.

Por aitimo hago presente a Usia, que esta misma informacién fue entrega en
su oportunidad al Sr. Comandante en Jefe de la Sta. Brigada Aérea de
Antofagasta, cuya respuesta acompaiio, al Sr. Ministro de Defensa Nacional
saliente, cuya respuesta acompaiio, al actual Sr. Director de Aeronautica Civil,
cuya respuesta acompaho, indirectamente por lo fanto también al Sr.
Comandante en Jefe de Ia FACH, y la Fiscalia de Aviacién de Antofagasta en
donde la FACH puso increiblemente a disposicién al suscrito y los antecedentes
pese. a ser éste ef denunciante y ain a la fecha, habiendo transcurrido mas de 40
dias, no he recibido ninguna respuesta o explicacién satisfactoria, solo a mi juicio
respuestas inconsistente y dilaterias tendientes a bajar el perfil a la gravisima
situacion. Ademas el suscrito ajustindose a la Ley Nro. 20.285 sobre acceso a la
informacién piblica, se le ha negado dicho derecho con el claro proposito de
tergiversar los hechos u ocultar antecedentes, aduciendo razones de SEGURIDAD
NACIONAL, lo que no se compadece con los actuales tiempos de paz quae vive el
Pais,.

Lo anterior para los fines que estime convenientes.
Saludad muy Atte. A Ud.
Daniel Sagredo Stevens.




Diiniel Sagredo Stevens.

Sr.
Ministro de Defensa Nacional, {Enviada el Viernes 19 de Noviembre de 2010.-)

En atencion a reclamo presentado ante el Sr. Comandante en Jefe de Ja V° Brigada Aérea con Base en
Antofagasta, de hechos gravisimos cometidos por miembros de la Fuerza Aérea de Chile bajo su
dependencia y, considerando la muy insatisfactoria respuesta tada por esa Ala Reparticion, ia que
insiste en considerar como vilidos argumentos inexistentes, este ciudadano ha decidido
respetuosamente poner los antecedente en conocimiento del Sr. Ministro de la Defensa Nacional,
fundamentalmente por la violacion a sus derechos fundamentales establecidos en 1a el Art. 19 de Ia
Constitucion Politica como lo es el derecho al libre transito o desplazamiento de que gozamos todos
tos Chileno para transitar en forma libre por todo el territorio Nacional, La libertad de Trabajo, la
integridad fisica y por oira parte ¢l muy mal uso dado a acronaves de combate de altisimo valor ¥ que
pertenecen a todos los Chilenos recientemente adquiridas con gran esfuerzo por ¢l Gobierno de
Chile, Y as que han sido utilizadas para fines MUY injustificados.

Se adjunta el Reclamo sefialado en et que estd también la respuesta solicitada en él.

.
Sin otro particular, saluda muy Atte. A Us

DANIEL HERNAN SAGREDO STEVENS
RUT. 6.814.681-3




e PTITAATONT

1OFE




T T

SR. COMANDANTE EN JEFE DE LA V° BRIGADA AEREA
GENERAL DE BRIGADA AEREA (A) DON MANUEL QUINONES SIGALA

ANTOFAGASTA 16 DE NOVIEMBRE DE 2010.-

Sr. General.

Informo respetuosamente a Ud., que el dia de hoy, y ante la rotunda negativa
absolutamente caprichosa e injustificada del Cap. Fach. Sr, Krugger, de servicio en el
COA de esa V° Brigada Aérea, para que este Piloto pudiera concurrir al lugar
denominado Taltal 3 ubicado en las Coord. 25° 05 40 S, 69° 49” 02 W, lugar que est4
dentro de la Zona R-25 y donde se encuentra efectuando un trabajo de traslado de carga
para la construccién de unas Antenas de Telefonia Celular en el helicoptero Bell 407
matricula CC-CCD, Oficial quien le manifesté textualmente al suscrito que “¢él no
autoriza el vuelo”, este Piloto de helicopteros opto no obstante por despegar de igual
forma en esa direccion ya que legalmente no existia ni existe ninguna prohibicién o
disposicién legal que respalde la determinacién, solo a mi juicio, un -capricho
injustificado.

Lo anterior, fundamentalmente en base a que no estaba activada la zona
Restringida R-25 segin la autoridad aeronautica, dependencia donde este Piloto
confeccioné el Plan de Vuelo correspondiente y donde fue autorizado.

La negativa obstinada del St. Cap. Krugger se mantuvo, pese a que el suscrito le
fundamentd en forma telefénica ampliamente las disposiciones Legales que existen en
el Pais y que protegen los derechos fundamentales de todos los Chilenos, como es la
Constitucion Politica de la Repiiblica de Chile, que establece el derecho queé tenemos
todos los chilenos, de transitar en forma libre por todo el territorio Nacional, esto es
tierra, mar y aire, y nadie y, ni siquiera a titulo de circunstancia extraordinaria, puede
limitar esta garantia Constitucional.

Ademas se le hizo presente al St. Capitan, que el hecho de no existir un NOTAM
u otra disposicién que informe a los usuarios de la activacién de la Zona Restringida,
R-25 no lo faculta para disponer arbitrariamente una medida como la sefialada en
contra de los derechos del suscrito pese a ello el Cap. Sr. Krugger le colgd
unilateralmente el teléfono desde donde se estaba comunicando.

Debido a lo anterior, el suscrito fue ademds perjudicado en su trabajo ya que
tuvo una demora prolongada en el despegue de su vuelo, lo que lo hizo Hegar con un
evidente retraso a sus funciones profesionales al no poder despegar antes de las 10:06,

[



debiendo bhaberlo hecho a las 08:30 horas, por lo que llegé a lugar recién a las 10:56
horas.

Dicho trabajo consiste en la instalacién en diferentes lugares, de cinco nuevas
antenas de Telefonia celulares de diferentes compaiiias, todo lo cual va en directo
beneficio de la conectividad de la zona y nacional, trabajos solicitados por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones dependiente de! Ministerio de Transportes v
Telecomunicaciones del Gobierne de Chile, ¥ Gnica forma de transporte por lo demas
para poder concretar estos trabajos.

Hago presente a Usia, que la situacion se vio muy agravada, ya que a las 11:28
horas, y en los momentos en que este Piloto efectuaba concentradamente su delicado
trabajo de traslado de carga colgante en el lugar, fue amedrentado por una aeronave de
Combate F-16, pilotada por “Tornado”, quien radialmente le ordend al suscrito “Hacer
inmediatamente abandono de la zona”, orden que obviamente no fue acatada por no
existir ningtin grado de subordinacién inherente, manteniéndose dicha aeronave de alta
performance F-16 efectuando vuelos en 360 grados 2 escasos metros por encima del
helicoptero, lo que se mantuve por espacio de 10 minutos aproximadamente.

Posteriormente, a las 11:38 horas y en un acto sin precedentes para este Piloto de
Helicopteros con una trayectoria de mas de 27 afios como Pilote ¥ de 7.000 horas de
vuelo en helicpteros, y creo estar seguro también sin precedentes en la Historia de la
Aviaeién Nacional, al F-16 sefialado se le unié un segundo elemento F-16, éste
Pilotado por “Huracén™ quien aparecié desde el Weste, y ambas aeronaves efectuaron
en formacion en un vuelo a maxima velocidad y al mismo nivel en el que yo que me
encontraba, pasando peligrosamente cerca del helicoptero al que sobrepasaron entre
ellas las que volaban separados de tan solo unos metros, provocando un inminente
riesgo de colision con el helicoptero y una fuerte turbulencia.

Diebido a esta arriesgadisima maniobra de los aviones militares, este Piloto
perdié parcialmente el control de la aeronave, de por si ya limitada en su
maniobrabilidad debido a que transportaba en carga colgante pesados equipos de
comunicaciones de altisimo valor comercial e indispensables para las antenas.

Lo anterior, fue observado con estupor y asombro, por la totalidad de las
personas que se encontraban en el lugar, la que estan trabajando en la construccion de
las antenas y las que tomaron evidencias fotogrificas.

S

N

i

Por lo sefialado precedentemente, solicito respetuosamente a ese Sr. CEJ de la V°
Brigada Aérea con Base en Antofagasta, dar al suscrito las explicaciones pertinentes en
I mas breve plazo posible, debido al proceder absolutamentie anormal y temerario de
los miembros de la Fuerza Aérea sefialados y a su cargo, las que serdn ponderadas de
acuerdo a los antecedentes y, al no ser satisfactorias, este Ciudadano Piloto de
elicopteros se reserva el derecho de ejercer las acciones legales correspondientes tales

6



como la presentacion de un recurso de proteccidén ante la llustrisima Corte de
Apelaciones de Antofagasta, informacién de estos graves hechos al Ministerio de
Defensa Nacional asi como informacion a los medios de comunicacién nacional debido
a la clara violacion de sus Derecho Constitucional establecidos en el Art. 19 de la Carta
Fundamental y de proteccion de la vida e integridad fisica la gue se vio gravemente
amenazads.

Sin otro particular ¥ esperando una pronta respuesta, se despiécwn}uy Atte. De
Usia. é@

DANIEL HERNAN SAGREDQ STEVENS
Piloto Comercial de Helicopteros
RUT. 6.814.581-3 CEL. 09-9794924

ESTOS SON ALGUNOS DE LOS NUMEROSOS TESTIGOS DEL HECHO.

SR. ROBERTO QUIJADA RODRIGUEZ RUT. 11.908.105-K DOM. PASAJE LOS PEUMOS
NRO. $947 LABRANZA TEMUCO

SR. ¥ICTOR TOLOSA ESPARZA RUT. 12.992.529-9 DOM JJUAN PARLO 1 NRO, 153
PANGUIPULLI

SR CARLOS TOLOSA ESPARZA RUT. 16.214.228-3 DOM JUAN PABLO II NRO. 153
PANGUIPULLL
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Le solicito al. (Enviado el 18 de Noviembre de 2010.-)

Estimado Sz. Jefe de Aerddromo Antofagasta Subrogante
Don Clandio Peralta.

Por el presente documento y muy respetuosamente:

- Le solicito tener a bien, proporcionar fotocopia de fos Planes de Vuelo
relativos a los vuelo realizados por las aeronaves del Estado E-16 tripulados
por Tornado y Huracdn, efectuado el dia 16 de los corrientes durante ia
mafiana, los que iniciaron el vuelo alrededor de las 10:30 horas local.

2.- lgualmente, le solicito tener a bien, me proporcione informacion o motivos, por
los cuales, el dia 18 de Noviembre recién pasado, la autoridad Aerondutica no curso
el Plan de Vuelo confeccionado por el Piloto que suscribe, de acuerdo a la
normativas vigentes en la Oficina ARO correspondiente, cumpliendo con todas y
cada una de las fases de rigor, plan de vuelo que habia sido recibido conforme ¥
autorizado momentos antes por parte del personal de esa dependencia y donde
incluso se coordino convenientemente con el COA de la Fach, lo que provocd que,
después de haber puesic en marcha la aeronave Bell 407 matricula CC-CCD a las
09:26 horas y haber solicitado la autorizacién correspondiente a la Torre de Control
para despegar, ésta lo mantuvo en espera de instrucciones por espacio de 10
minutos aproximadamente vy finalmente le manifesté que ef Plan de vuelo no habia
sido cursado por la Oficina de Operaciones, por lo que a las 09:36 horas tuvo que
cortar el motor de Ia aeronave y en cumplimiento a las instrucciones de dicha torre
de control, tuvo que concurrir nuevamente a la Oficina de Operaciones a
confeccionar un nuevo plan de vuelo segiin sus instrucciones.

3.- De igual forma, y a manera de mejor ilustracién del suscrito, le solicito me
proporcione informacion bibliografica o de otro tipo relativa al establecimiento o
creacion de las zonas tanto Restringidas, (R-XX) como Prohibidas, (P-XX) y
Peligrosas (D-XX), y que figuran en las Cartas Aeronauticas Chilenas asi como en
el AIP.

Lo anterior, de acuerdo a las disposiciones reglamentaria que rigen el libre acceso a
la informacion y entrega de esta por parte de las Instituciones del Estado.

Ley Nro. 20.285 sobre acceso a la informacidn pablica, publicada en el Diario
Oficial el 20 de Agosto de 2008, la que entré en vigencia el 20 de Abril de 2009.-

Sin otro particular y a la espera de su pronta regpuesta por este mismo medio, saluda
Atte.

DANIEL SAGREDO STEVENS
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Sr.
Director General de Aeronautica Civil
General de Brigada Aérea (A) Don JAIME ALARCON PEREZ

Me permito respetuosamente distraer su atencion para, en
primer lugar saludario y felicitarlo por su reciente designacién en tan
importante dignidad, como Director de la Direccién General de la
Direccion General de Aeronautica Civil y, a la vez desearle muy
sinceramente toda clase de éxitos y parabienes en este desafio
personal y profesional que hoy se inicia. Ciertamente, el Atc Mando
de vuestra Institucion ha sabido reconocer sus cualidades
personales y profesionales para encomendarle tan trascendente
mision.

Es misién y vocacién de todos quienes vivimos la aviacién
coadyuvar al desarrollo de esta actividad, no sélo en las actividades
de vuelo, sino que ademas en el cumplimiento de Ia normativa que a
regula.

En este orden de ideas, me siento en la obligacion de
informarle una situacion que considero de suma gravedad v que
lamentablemente me ha tocado vivir. Sin intension de distraer la
esencia del problema, a continuacion le resumo los hechos que me
han motivado a escribirle esta carta :

El dia Sabado 6 de Noviembre, mientras realizaba trabajos
de instalacion de antenas de telefonia moévil en sector de Tal Tal, en
el Norte del pais, se estrellé un helicoptero de la empresa HELICAN,
a consecuencia de lo cual, lamentablemente perdio la vida el piloto
--sque lo comandaba. Producto de este triste hecho, se me solicito
continuar con esta actividad, por lo que informé al propietario de la
aercnave, Don Jorge Galmez Puig, quien accedié a facilitar el
helicoptero, a condicién de que esta actividad se realizara a titulo
gratuito, en consideracion a que estimd necesario solidarizar y ser
parte de la iniciativa impulsada por el Supremo Gobiermo de impulsar
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e implementar la conectividad en el pais, materia que lo sensibiliza
de scbremanera.

Asi, el dia 10 de Noviembre me trasladé en el helicoptero
matricula CC-CCD a la ciudad de Antofagasta, desde donde
realizaria las actividades. Ese mismo dia, alrededor de las 14:00
horas inicié las actividades, las que fueron oportuna y debidamente
coordinadas con ei COA.

Estas actividades se desarroliaron sin contratiempos entre
los dias 10 ( de mi arribo a la ciudad de Antofagasta ), hasta el dia
14 de Naoviembre.

El dia 15, alrededor de las 08:45 horas, previa coordinacion
con el COA, despego desde el aeropuerto de Antofagasta v,
pasados dos minutos, la torre de control me comunica que el COA
hacia sélo un minuto habia cambiado mi autorizacion de vuelo y que,
para llegar a mi destino debia, en este caso mantener la linea de
costa hasta la milla 60. Liegado a este punto debia nofificar, virar
hacia la izquierda y continuar hacia mi punto de destino. Cumplidas
las instrucciones y, encontrandome en la milla 80, notifiqué a
Antofagasta Radar, solicitando autorizacién, para de acuerdo a las
instrucciones, virar hacia la izquierda, indicandome esta estacién
que no estaba AUTORIZADO por el COA y que debia mantenerme
en espera en el lugar.

Pasados aproximadamente 7 minutos sobrevolando la milla
60 y, considerando que el lugar a que se me hizo volar se
enconiraba cubierto con nubosidad tipo stratus y la visibilidad era
reducida, solicito instrucciones a Antofagasta Radar y, al no tener
respuestas decidi continuar a punto de destino, para lo cual me vi
obligado a ascender a fravés de las nubes, por haber perdido
contacto visual con el terreno. Felizmente pude llegar sin novedad a
mi destina.

Considerando que al dia siguiente debia continuar con las
actividades encomendadas y, preocupado de que esta situacién no
“1se repitiera, de regreso en Antofagasta, alrededor de las 18:20
horas, me comunico con el COA, con la finalidad de coordinar ei
vuelo del dia siguiente y consultar respecto a lo ocurrido en la
| manana, que me llevé a una condicién de vuelo que consideré de
iriesgo. Me atiende un Suboficial que, lamentablemente para mi no
1s0lo no dio muestras de cortesia, sino que, por el contrario absoluto
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desinterés y desprecio por la materia que se trataba, por lo que le
solicité comunicarme con un Oficial, atendiendome, en esta
oportunidad el Teniente Sr. Reyes, quien no estaba informado de o
acontecido, por lo que acordamos comunicarnos 10 minutos
después.

Finalmente, alrededor de las 1840 horas vuelvo a
comunicarme con el Teniente Reyes, quien me manifiesta gue ia
situacion se habia generado producto de una descoordinacién en el
COA, por lo que me solicitd aceptara las disculpas, lo que asi
ocurrio.

Al dia siguiente ( 16 de Noviembre ), aproximadamente a las
08:10 horas, presento mi Plan de Vuelo en la Oficina ARO del
Aeropuerto de Antofagasta, el que fue recibido y aceptado por el
funcionario de servicio en esa dependencia, el que, en ese acto se
comunica telefénicamente con el COA, a quien le fransmite el Plan
de Vuelo presentado para COORDINAR el mismo. Terminado esto,
el funcionario en cuestion me informe que el COA no autoriza el
vuelo, lo que obviamente me causo extrafieza y desconcierto, pues
previa a la presentacién del Plan de Vuelo, consulté respecto a
restricciones y NOTAMS que pudieran afectar este vuelo y, el
funcionario de servicio ARO me confirmara que no habia nada gue
asi lo indicara. Este desconcierto también sorprendié al funcionario a
que me refiero, a tal punto que me solicita que me comunigue
personalmente con le COA, porque él no tenia explicacion para esta
denegacion y, con el teléfono atn en la mano, me pasa al Suboficial
de servicio en esa dependencia institucional ( COA ), a quien le
expliqué que en la oficina ARO no se me habia informado de
ninguna restriccion para realizar el vuelo, respondiendo el suboficial :
“ ...el COA no le autoriza el vuelo...” Esta situacién me hizo pensar
que, al igual que el dia anterior, se habia producido una
descoordinacion en el COA, por lo que me di a la tarea de ilustrar al
funcionario respecto a la normativa que amparaba mi actuar,
entendiendo que existia la posibilidad cierta de que el funcionario en
iy cuestion no hubiera estado debidamente informado en esta materia,
mas aun que ya habia sido autorizado para realizar este vuelo por
un funcionario de la Direccion General de Aerondutica Civif, quien
tiene amplio dominio de la normativa aerondautica y las disposiciones
que eventualmente pudieran restringir este vuelo. En este acto, el




funcionario a que me refiero me informa que me derivaria a su
superior. Luego de aproximadamente 10 minutos de espera al
teléfono, finalmente me atiende el Capitan Sr. Krugger quien me
informé que él no autorizaba el vuelo, para acto seguido cortarme el
teléfono.

Aproximadamente a las 10:06 horas, luego de ser autorizado
por la torre de control del Aeropuerto de Antofagasta despego a mi
destino, en la conviccion de encontrarme amparado por la legislacion
vigente y, ademas autorizado por {a autoridad aeronautica. Alrededor
de las 11:20 horas, mienfras me encontraba realizando las
actividades que se me habian encomendado en mi lugar de destino,
por frecuencia de radio me Hlama un piloto que se identifica como *
TORNADO *, quien me conmina a abandonar inmediatamente el
tugar. Debo destacar que nunca supe quien era " TORNADO ”, como
tampoco tuve contacto visual con ninguna aeronave. A los pocos
minutos aparecen en formacion cerrada y a muy alta velocidad dos
aviones F-16, quienes por las comunicaciones realizadas pude
identificar como * TOTNADO ” y “ HURACAN ”, los que pasan por
debajo y a muy poca distancia del helicoptero que yo piloteaba, lo
que, ademas de la sorpresa y susto natural que esta maniobra me
produjo, la estela turbulenta de estas aeronaves generé una
inestabilidad en el helicoptero que me obligd a realizar maniobras
para recuperar el control. Luego de realizar esta maniobra, los
aviones se retiraron y no supe mas de ellos. Al regresa a
Antofagasta, alrededor de las 17:00 horas, ni personal de la
Direccion General de Aeronautica Civil, ni de la Fuerza Aérea de
Chile se comunicd conmigo.

El dia 17, luego de presentar mi Plan de Vuelo y coordinar
con el COA despego, aproximadamente a las 09:20 horas, al lugar
en el que se me habian encomendado realizar actividades de vuelo,
regresando, sin observaciones a las 12:44 horas.

Finalmente, el dia 18, luego de cumplir con las formalidades
irequeridas, presentar el Plan de Vuelo correspondiente y coordinar
con el COA, esta vez me atiende la Teniente Sria. Carolina
Fernandez, a quien le reconozco un trato amable y a la altura de su
nvestidura, quien me comunica que el COA no AUTORIZABA el
vuelo. Ciertamente, en la conviccion de que, al igual que el dia 15,



se habia producido una descoordinacion en el COA, alrededor de las
09:30 horas me comunico con la torre de control de Antofagasta, con
la finalidad de solicitar instrucciones para el despegue,
indicandoseme que el COA habia dispuesto que debia cambiar el
destino consignado en mi Plan de Vuelo.

Sefior Director, si me he extendido en mi relato es porque he
estimado necesario ilustrarlo debidamente de como se generaron los
acontecimientos que derivaron en lo que yo considero una infraccion
cometida por aeronaves del estado, en esta caso los aviones F-16,
tripulados por “ TORNADO * y “ HURACAN 7, quienes
realizando maniobras que estimo temerarias e irresponsables
pusieron en riesgo mi integridad fisica y la de las personas que en
ese momento se encontraban en tierra, por las razones que he
descrito en detalle precedentemente. Felizmente para mi y las
personas en tierra, pude controlar el helicoptero y el incidente no
tuvo consecuencias que tanto mi familia como la Fuerza Aérea de
Chile tuvieran que lamentar.

Tengo la firme conviccidén que mi actuar se materializé con
apego a las leyes y las normas que regulan la actividad aeronautica
y que, en estos lameniables hechos que relato intervino un
organismo gque se posiciond por sobre la autoridad aeronautica y se
excedié en su actuar, como es ef caso del COA, quien confundié el
COORDINAR con el AUTORIZAR, términos que estan debida, clara
y ampliamente definidos en el Diccionario de la Real Academia de Ia
Lengua Espafiola, y sobre los cuales no cabe interpretacion.

En el caso puntual que denuncio, el Cédigo Aeronautico se
refiere en el articulo 2 “ Las aeronaves militares chilenas estan
sometidas a la jurisdiccion de los tribunales y autoridades
chilenas cualquiera sea el lugar en que se encuentren ”.

Luego, el articulo 76 dice : “ La circulacién de aeronaves
chilenas sera libre dentro del territorio nacional y su espacio
aéreo, sujeta solamente a las restricciones impuestas conforme
alaley.”
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Mas adelante, el mismo Codigo sefiala en su articulo 82 : «
Por razones de seguridad nacional o de caracter militar, ia
autoridad aeronéautica podrad prohibir o restringir el vuelo y
aterrizaje de aeronaves en zonas determinadas del territorio
nacional .”

Respecto a la Autoridad Aerondutica, ef articulo 183 de ef
Codigo Aeronautico sefiala : “ La autoridad aeronautica a que se
refiere este Cédigo es la Direccion General de Aeronautica Civil,
a menos que se haga mencidn expresa a la Junta de
Aeronautica Civil .”

Ademas, el articulo 184 dice : “ Correspondera a la
Direccion General de Aeronautica Civil conocer y sancionar las
infracciones a este cdédigo, de las leyes y reglamentos sobre
aeronautica y de las instrucciones que ella dicte en el ejercicio
de sus atribuciones, salvo las que correspondan a la Junta de
Aerondutica Civil, todo ello sin perjuicio de los Tribunales de
Justicia. ”

Finaimente, el articulo 194 bis se refiere al hecho que
denuncio y que afecté la seguridad del vuelo que realizaba, al
sefialar | “ Los que sin emplear violencia, amenaza de violencia
ni intimidacién atentaren contra de una aeronave en vuelo o en
servicio o realicen actos que pongan o puedan poner en peligro
la vida, la integridad personal o la salud de sus pasajeros o
tripulantes, seran sancionados con presidio menor en su grado
medio a maximo. ”

Sefior director, desafortunadamente, los hechos que
expongo no se agotan en este relato pues, los antecedentes sobre
esta materia fueron puestos en conocimiento del St. Comandante en
Jefe de la Segunda Brigada Aérea y, presumo por esa via llegaron a
_conocimiento del Sr. Director de Seguridad Operacional de la
|Institucin que usted dirige, Don Lorenzo Sepliveda, quien se
comunico telefonicamente con mi empleador y propietario de la
aeronave que yo piloteaba, Sr. Jorge Galmez a quien, entre otras
‘cosas le sefialé “...eso de que estaba trabajando gratis no me lo
-~ trago...”, lo que considero un agravio para una persona honorable,
‘cuya generosidad no s6lo se ha manifestado en el vuelo descrito,
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sino en ofras muchas acciones, la mayoria andnimas y unas pocas
hechas publicas. Sin lugar a dudas, de no haber mediada denuncia,
esta también se habria sumado a las anénimas, gesto que por si
solo lo enaltece y no lo hace merecedor de semejante agravio, mas
aun cuando este proviene de un funcionario investido de autoridad y
cuya funcion esencial es la seguridad aérea.

De ser efectivo, el infundio del Sr. Sepiiveda debié haberse
materializado en una denuncia formal.

Situaciones como la descrita no se compadecen con el
prestigio alcanzado con esfuerzo y sacrificio por nuestras
instituciones, en el que nuestras autoridades han depositado la
confianza, en una para la defensa de la patria y en otra para regular
la actividad aérea del pais. No pueden unos pocos manchar ese
prestigio del que todos nos sentimos orgullosos.

Esperando su comprensién y una favorable acogida de los
hechos denunciados, que no tiene ofra intensién que la de corregir
las desviaciones que se pudieran producir en el cumplimiento de las
disposiciones legales, reglamentanas e institucionales, al caso que
corresponda vy, reiterandole mis sinceros deseos de éxito y mejores
parabienes en la tarea de dirigir tan prestigiosa institucién, se
despide de Us. ™

DANIEL SAGREDO STEVENS
PILOTO COMERCIAL DE HELICOPTERO




mm&r de Dannd

EANTIRGD,

DE o IHRECCION GEMERA, DE AEROHALTICH SR,
BARA - S8 DB S8

[
[N



sle qa,-v.; 5 anl

i Y N
- Bn GperRsioney de alte sog

ﬂ&lkl‘l de “hﬂ. OnRVes patis sy grR

[}
(9%}



-:-;»rmw do hxm ﬁ_.x_na ¥
lmt'm'n Sopilieis

_m Uz& ag:m“ai k!. 3
%,




CONSIDERACIONES PERSONALES,

Denuncio a fa opinién publica este hecho que he sufrido porque estimo que
se estd haciendo un pésimo uso, por decir lo menos, de los recursos militares
como lo es dos Aeronaves de Combate de Gltima Generacién F-16. los que
fueron adquiridos con gran esfuerzo por el Gobierno con dineros de todos
los chilenos, cuyo valor es superior a los USD 66.000.000.- (sesenta v seis
millones de délares) cada uno, que pesa 21.000 - kilos, que gasta 3.500 kilos
de combustible en una hora y media, que posee una planta de poder que
produce mas de.30.000 libras de empuje, que esta destinado para la defensa
de la Patria ante una amenaza de un Pafs FExtraiio o Enemigo, que posee un
poder de ataque que lo sitGa entre los acronaves de combate mas poderosas
del mundo, dos de las cuales, nada menos que dos (2) F-16 F ighting Falcon,
Piloteados por “Tomado” y “Huracan™ fueron movilizados para atacar en
forma artera, por la espalda, a un Helicéptero Civil indefenso Chileno, el
que estaba haciendo un trabajo digno de traslado de carga colgante de
construccion de antenas de telefonfa celular, trabajo para ayudar a la
conectividad de la zona y el Pais, lo que obedece a las politicas de
conectividad del Supremo Gobierno, trabajo debidamente autorizado por la
Autoridad Aecronautica, para el cual se hizo el correspondiente Plan de
vuelo. NO HABRA UNA SUERTE DE DESPROPORCIONALIDAD
IRRACIONAL EN ESTE ATAQUE.

Lo peor de todo, es que la Fuerza Adrea procedié y dispuso este ataque
debido a que estd convencida de que astd facultada para ello, que esta por
sobre la Autoridad Aeronautica y por la ignorancia de las Leyes de nuestro
Pais y especialmente de la Constitucion Politica de Chile v que, aan peor, la
respuesta que da ante la solicitud de explicaciones de parte del suscrito,
agravan aun mas la situacién, al demostrar el desconocimiento de las
normas fundamentales, al fratar de infundir miedo con la Fiscalia de
Aviacién, la que por lo demas estd bajo su mando y subordinado.
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CONSIDERACIONES LEGALES
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

Art. 19 La Constitucion asegura a todas las personas.
Nro. 1: El derecho a la vida e integridad fisica y psiquica de las personas
Nro. 2: La igualdad ante la Ley, en Chile no hay grupos privilegiados.
Nro. 7 : El derecho a la libertad personal y a la seguridad individual. En
consecuencia;

a) Toda persona tiene derecho a residir y permanecer en cualquier
lugar de la Republica, trasladarse de uno a otro y entrar v salir de su
territorio.

b} Nadie puede ser privado de su libertad personal ni ésta restringida

sino en los casos y en la forma determinados por la Constitucién y las
Leves.

CODIGO AERONAUTICO

Art. 81 Ninguna persona podra oponerse al sobrevuelo de una aeronave en

razon de sus derechos sobre el suelo.

Art. 81, Por razones de Seguridad Nacional o de caracter Militar La

Autoridad Aerondutica podrd prohibir o restringir el vuelo y aterrizaje

de acronaves en zonas determinadas del territorio Nacional.

Art. 183. La Autoridad Aeronautica a que se refiere este Cédigo,
es la Direccion General de Aerondutica Civil, a menos que se haga

mencion expresa a la Junta Aeronautica Civil.

Art. 194 bis. Los que sin emplear violencia, amenaza de violencia ni
intimidacién atentaren en contra de una aeronave en vuelo ¢ en servicio o
realicen actos que pongan o puedan poner en peligro la vida, la integridad
personal o la salud de sus pasajeros o tripulantes, seran sancionados con
presidio menor en su grado medio a maximo.




CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES

Art. 194. Los Jueces pueden perder su competencia para conocer
determinados negocios per implicancia o recusacién declarada, en caso
necesario en virtud de causas legales.

Art 195. Son Causa de implicancia

1.~ Ser el Juez parte en el pleito o tener en él interés personal, salvo lo dispuesto
en el nfunero 18 del Art. Siguiente. '

8.- Haber el Juez manifestado su dictamen sobre la cuestion pendiente con
conocimiento de los antecedentes necesarios para pronunciar sentencia

FISCALIA DE AVIACION DE ANTOFAGASTA

La Carta Fundamental establece en su Art. 6° y 7° un Estado de Derecho,
mediante el cual sus organos, deben someterse a lo impuesto por ella 'y por
las leyes dictadas en conformidad con la misma.

El Art. 73 de Ia Constitucién establece que, ninguna magistratura, persona o
grupe de persona, puede atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
especiales, otra autoridad que la dada por la Constitucién o las Leyes. La
facultad de conocer de las causas civiles y criminales pertenecen
exclusivamente a los tribunales establecidos por la Ley, los que estardn
regidos por el Codigo Organico de Tribunales

Considero gue no queda claro la independencia de estos jueces instructores,
debido a que al sustanciar el proceso pretenden gque el imputado sea
condenado, y aunque se diga lo contrarioc en [as instituciones tan
jerarquizadas como el caso de las FF.AA siempre “pesa” mas lo dicho o
resuclto por aquel que ostente el mayor grado, ya que de el depende la
manera de continuar en su carrera militar, por lo que un fiscal que no quiere
arriesgar la continuidad de su carrera, va a presentar el caso de la manera
que piensa el tribunal o en el caso de este tener un mayor grado el tribunal
fallara de la forma que busca el fiscal.




DATOS TECNICOS DEL F-16

AVION SUPERSONICO QUE PUEDE VOLAR A VELOC. SUP. MACH
2, ES DECIR MAS DE 2,400 K.P.H.

PESO MAXIMO DE CASI 20.000 KILOS

EMBERGADURA ALAR DE 28,7 METROS

MIDE 15 METROS DE LARGO

ALTURA DE 5 METROS

ALCANCE DE 1.800 N.M.

UN MOTOR DEPENDIENDO DEL MODELO, O UN GENERAL
ELECTRIC O UNA P/W, QUE PRODUCE 29.500 LIBRAS DE EMPUIJE
ESTANQUE DE COMBUSTIBLE QUE HACE 3.500 KI1.0S DE FUEL.
AUTONOMIA PARA 1UNA Y MEDIA

ASIENTO EJECTABLE CERO-CERO

CABINA PRESURISADA.

TIENE UN SISTEMA DE NAVEGACION INERCIAL LACER

CAPAZ DE SOPORTAR HASTA 9-G POSITIVA

TIENE UN TECHO DE SERVICIO HASTA LOS 50.000 PIES

ARMAMENTO

TIENE UN CANOS DE 20 MM PARA 511 DISPAROS

HIENE UN RADAR DE SEGUIMIENTO DE PULSO DOPLER
ELECTRONICO CON ANTENA DE BARRIDO PLANO DE GRAN
ALCANCE QUE PUEDE BUSCAR 10 OBJETIVOS EN FORMA
SIMULTANEA.




RELACION CRONOLOGICA DE LOS HECHOS,

10 de Nov, Alas 07:15 Hrs. despego de Santiago desde el Rodelbahn con destino a
SCFA
Alas 13:14 Hrs. llego a SCFA (Antofagasta)
A las 14:03 Hrs. despego a la Mina Guanaco previa Coordinacion Coa
A'las 17:04 Hrs. Llego a SCFA de regreso, pernocto en SCFA

11 de Nov. A las 10:06 Hrs. Despego a T-2 previa Coordinacién Coa.
A las 18:37 Hrs. Regreso a SCFA, pernocto en SCFA

12 de Nov, A las 08:45 Hrs. Despego a T2 previa Coordinacién Coa.
A las 17:23 Hrs. Regreso a SCFA. Pernocto en SCFA

13 de Nov. A las 08:13 Hrs. Despego a T2 previa Coordinacién Coa
A las 17:43 Hrs. Regrese a SCFA. Pernocto en SCFA

14 de Nov. A las 08:15 Hrs. Despego a T3 previa coordinacién.. Coa
A las 17:19 Hrs. Regreso a SCFA. Pernocto en SCFA

15 de Nov. A las 08:45 Hrs. Despego a T2 previa Coordinacion Coa.

A las 08:48 Hrs,, la torre de control me indica que el Coa habia cambiado
hacia solo un minuto mi autorizacion de vuelo y que para poder Negar a mi destino
tenia ahora que volar rumbo Sur y vertical la linea de costa para, una vez en la milla
60, notificara y efectuara un viraje a la izquierda y me dirigiera al punto de destino.

A las 09:02 horas, una vez en la milla 60 notifique a SCFA radar y solicite
autorizacién para virar a la izquierda. SCFA me indica que no estaba autorizado por el
Coa y que debida mantenerme en espera en el lugar.

A las 09:07 horas, solicité a SCFA radar instrucciones ya que me estaba
demorando demasiado. SCFA me indica que aun no he sido autorizado por ¢! Coa para
dirigirme al punto de destino por lo que debis mantener. Insisto a fos 2 minutos con
SCFA y ademas le indico que estaba cubierto completamente por lo que tenia que
quebrar la capa en ese sector cosa que me vi en la obligacién de hacer, de lo contrario
habria tenido que regresar a SCFA donde estaba despejado lo que habria demorado en
demasia mi llegada a trabajar.

A las 09:20 Hrs., Aprox. Me decidi a dirigirme al lugar de destino para
poder iniciar mi trabajo de una vez por todas para el cual me estaban esperando.

A las 17:40 Hrs. Regreso a SCFA. Pernocto en SCFA,
A las 18:16 Hrs. tomo un Taxi SCFA-~cindad.
A las 18:22 Hrs. me comunico via Celular con el Coa donde converso con

~un Subof. a cargo y le solicito alguna explicaciones con respecto a la descoordinacion
jde la mafiana, este me da explicaciones poco claras aduciendo a que, lo que pasaba es
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que el dia anterior yo habia despegado antes de la hora sefialada en mi Plan de vuelo ¥
a ellos eso les habria provocado un problema, por lo que le pedi hablar con el Oficial a
Cargo. Me atendi6, después de 4 minutos de espera aproximadamente, el Tte. Sr. Jorge
Reyes, quien ante Ia evidencia de que no estaba convenientemente informado de la
situacion, le solicité que se informara y que en 10 minutos mas lo volveria a Hamar.

A las 18:40 Hrs. vuelvo a llamar al Coa y el Tte. Sr. Reyes me da
explicaciones evidentemente sin ningin argumento, solo que hahiz habido una
descoordinacién en el Coa por lo que me solicitaba mil disculpas por el mal rato
provocado, las que finalmente fueron aceptadas después de una extensa conversacién
en donde el suscrito le hizo presente algunas consideraciones de tipo legal sobre la
materia.

16 de Nov. A las 08:10 Hrs. me presento en la Oficina de Operaciones de la Autoridad
Acrondutica de SCFA donde confecciono el Plan de vuelo consignando en él mi
intension de despegar a las 08:30 His. local, lo presento al funcionario a cargo guien
me lo recibe y acepta, acto seguido el mismo funcionario Hama por teiéfone imterno
para coordinar con el Coa y me manifiesta que el vuelo no lo autoriza el Coa., de
inmediato le consulto si existe alguna restriccion o NOTAM y me dice que no existe
nada y que por favor hable yo mismo con el funcionario que estaba al teléfono del
COA. Nuevamente me atendié un Suboficial quien me dijo que el Coa no me
autorizaba el vuelo, yo le hice presente ampliamente las disposiciones Legales que
amparan mi posicion € insistié el funcionario en su negativa, pese a que en la Oficina
de Operaciones de la Autoridad Aerondutica el vuelo habia sido autorizado, por lo que
me derivé a su superior, resultando ser el Cap. Fach Sr. Krugger, el que atendié el
teléfono después de unos 5 minutos de espera aproximadamente y me dijo que él no
autorizaba el vuelo etc etc. pese a que yo le expuse ampliamente todas las
disposiciones Legales tales como la CP de la R. Etc. Oficial que finalmente y al no
tener mds argumentos que esgrimir me colgé el teléfono.

A las 10:06 Hrs. y autorizado por la Torre de Control despego a mi destino

Alas 11:28 Hrs. estaba trabajando en el lugar y me llama Tornado

A las 11:38 Hrs. pasan Tornade y Huracén por debajo del Helo muy cerca

A las 17:04 Hrs. lego 2 SCFA. (nadie me dijo ni consulté nada)

17 de Nov. A las 09:27 Hrs. Despego al lugar habitual de trabajo después de presentar
mi Plan de Vuelo y Coordinacién con el Coa..
1 A las 12:44 Hrs. llego a SCFA.

8 de Nov. A las 09:00 Hrs. Presento el Plan de Vuelo el que es recibido ¥ autorizado
¢ ademds fue coordinado con el Coa donde me atiende la Tie. (2) Srta. Carolina
Fernandez con muy buen trato la que me indica que el Coa no autorizaba pero yo le
.dije que tenia que ir a trabajar de todas maneras.

A las 09:36 Hrs. me comunico con la torre de Control de SCFA para
solicitar instrucciones para el despegue y esta me indica que el Coa habia dicho que
tenia que cambiar el Destino de mi Plan de vuelo, motivo por el cual me vi en la
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necesidad de redactar este documento el que fue enviado a la oficina OIRS de la
DGAC Antofagasta. (Documento de Pag.

Dia 19 de Nov. A las 08:19 Hrs. despego de SCFA previo a presentar Plan de Vuelo
y Coordinacién con el Coa sin observacidn, -
A las 17:17 Hrs. regreso y pernocio en SCFA.

Dia 20 de Nov. A las 09:31 Hrs. Despego previa plan de vuclo y Coordinacion con
el Coa.

A las 13:15 horas regreso.a SCFA.

Dia 21 de Nov. A las 10:40 Hrs. Despego de SCFA previa presentacion del plan de
vuelo y coordinacion con el Coa.
A fas 15:09 Hrs. regreso a SCFA.

Dia22deNov. A las 10:55 Hrs. Me [lamo telefonicamente a Antofagasta el
Sr.Jorge Galmez Puig, (Propietario del Helicoptero) para decirme que recién lo habia
llamado et Sr. LORENZO SEPULVEDA, Director de Seguridad Operacional de ia
DGAC, para recordarle que como Gerente General de la Empresa “En_Formacign”
Aero Valle S.A., era ¢l el tnico responsable Legal de todos los actos que algin
miembro de su empresa pueda hacer y que para evitar mayores inconvenientes para su
empresa deberia decirle al Piloto que regresara a Santiago desde Antofagasta y evitar
mayores inconvenientes. Ademds le dijo que el “No-se tragaba el hecho que, por ese
trabajo su empresa Aero Valle S.A. no estaba cobrando nada™

23 de Nov. A las 10:34 Hrs. Presenté el Plan de vuelo en Operaciones de Antofagasta
para iniciar mi regreso a Santiago en atencién a que el trabajo se termind. La
Autoridad Aerondutica me autorizd el vuelo y se coordino con el coa pero este
Organismo no me autorizaba.a salir antes de as 12:30 Hrs. e expliqué, via el mismo
teléfono facilitado por la Oficina de Operaciones, al Oficial de servicio en €l Coa el
Capitén Fach Sr. Ricardo Parra que si salia a esa hora no alcanzaba a Hegar 4 Santiago,
por lo gue le solicité si era posible adelantar la salida, me uh“ecm en-tf firincipio las
12:15 horas pero, al insistitle yo que aun & esa ho wgrhes a Mtgax a %ntmg_,o
me ofrecié las 12:00 horas, le insisti en el misme argumentoly me c)h;écxo as 11:30
horas y finalmente auforizo a tas 11:10 horas, gé “decir, capnu K o7

DANIEL HERNAN @A(}REDO STEVENS

PILOTO COMERCIAL DE HELICOPTEROS
RUT. 6.814.581-3




