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DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL OBJ: Sobresee Investigacion

R

DIRECCION GENERAL Infraccional N° 3-2010.

EXENTA N° 01482 /
sanTiAco, 27 0CT. 2010

RESOLUCGION DE LA LIRELLIUN L NERA L L e A ———

ISTOS Y CONSIDERANDO:

v

ESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL

a)

b)

9)

La Resolucién DGAC Exenta N° 01040 del 16 de junio de 2010, la cual
ordend instruir una Investigacién Infraccional con el objeto de establecer Ia
veracidad de la supuesta trasgresion que fue denunciada por el particular,
Sr. Fernando Vidal Mugica, mediante carta de fecha 6 de mayo de 2010, que
sefiala que el dia 5 de mayo de 2010 a las 11:50 hrs., la aeronave matricula
CC-PXE, operada por la empresa AeroScience Ltda., habria efectuado un
vuelo temerario y a baja altura sobre personas, animales y edificaciones en
la localidad de Neltume, Comuna de Panguipulli, Region de los Rios.
Asimismo, se informé mediante correo electrénico de fecha 11 de mayo de
2010, remitido por don Waldo Barrientos, Piloto Inspector, que la empresa
AeroScience Ltda. se encontraria aun en proceso de obtencion de su
Certificado de Operador de Servicios de Transporte Aereo.

Que, la competencia de esta Direccion General para conocer y sancionar
infraccionés se encuentra en él articulo 184 del Codigo Aeronautico,
limitandose esta competencia a las infracciones al Cédigo Aeronautico, a las
leyes y reglamentos sobre aeronautica y a las instrucciones que este
Servicio dicta en el ejercicio de sus® atribuciones, sin perjuicio de las
facultades de los Tribunales de Justicia.

El correo electronico, de fecha 7 de mayo de 2010, remitido por el Sr.
Ernesto Alfaro Ortiz del Registro Nacional de Aeronaves, informa que la
geronave matricula CC-PXE, objeto- de la presente investigacion, se
enctientra ‘inscrita con fecha 31 de marzo de 2009 a nombre de Centro de
Ecologia Aplicada Limitada. A su vez, sefala que segln anotacion marginal
deé‘fécha 1 de diciembre de 2009 la aeronave es explotada comercialmente,
én‘comaodato, por AeroScienceLtda. - e e
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Que, a través del Contrato de Comodato de Aeronave, de fecha 23 de
noviernbre ‘de 2008, la erfiprésa Centroide Ecologia Aplicada Ltda. entrega
én‘combdatd a la emrpesa AeroScience'Ltda., el helicoptero matricula CC-
PXE;, deténtando esta Ultima'la posésion’ material de la aeronave.
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Que, €l DAN 91, “Reglas ‘del Aire Volumen I", parrafo 3.1.1., relativo a la
“Opéracion negligente o temeraria-de aeronaves”, establece que: “Ninguna
aeronave podré ser operada negligente o temerariamente, de modo que
ponga en peligro la vida o propiedad ajenas.” '

El DAN 121, que regula los “Requisitos de Operacion: Operaciones
Nacionales, Internacionales Regulares y No Regulares”, en su parrafo
121.21, letra a), N° 1, relativo al “Certificado de Operador de Servicios de
Transporte Aéreo (AOC)” sefiaia lo siguiente: “Ninguna empresa -aérea
realizard Servicios de Transporle Aéreo a menos que sea fitular de un
Certificado (AOC) vélido y expedido por la DGAC.”

La declaracién dada en la presente investigacion, con fecha 20 de julio de
2010, por el Sr. Fernando Novoa Cortez, Representante Legal de
AeroScience Ltda., quien, en relacién a la denuncia efectuada por vuelos
temerarios y a baja altura, manifiesta que: “De acuerdo con la informacion
entregada por nuestro piloto y por cientificos que viajaban en el helicoptero,
nunca se realizaron vuelos que puedan catalogarse como femerario, ni




h)

)

k)

vuelos a baja altura sobre personas ni animales ni ediﬁcaciones..” _Asimi'smo,
en lo relativo a la utilizacién de la aeronave para efectuar servicios acreos
sin contar con su AOC, declara que: “..AeroScience aun no ha dado ningtin
tipo de servicio, ni ha realizado ningtin tipo de trabajo aéreo por el cual haya
recibido pago alguno. A la espera del Certificado de Operador de Servicios
de Transporte Aéreo, la aeronave matricula CC-PXE, ha sido utilizada en
forma particular por su duefio, Centro de Ecologfa Aplicada Ltda., empresa
dedicada a realizar estudios ambientales.”

Que, mediante correo electronico de fecha 19 de julio de 2010, el Sr.
Fernando Vidal Mugica ratifica su denuncia.

La declaracion testimonial del Sr. Jorge Mella Avila, Jefe de Proyecto y
Especialista en Fauna de Centro de Ecologia Aplicada Ltda., quien participd
en el vuelo investigado, y sefiala que: “Dichos sobrevuelos se realizaron
generalmente sobre las praderas y casas a grandes alturas y los vuelos mas
cercanos de la superficie se realizaron siguiendo los cauces de rios y en la
cima de los cerros, no aterrizando muy cerca de casas y sobrevolando a
alturas razonables por sobre las habitaciones y campos del sector...”

La declaracion testimonial del Sr. Antonio Jibaja, Analista Quimico y
Muestreador de Centro de FEcologia Aplicada Ltda., quien expresa lo
siguiente: “...participé en el muestreo del Proyecto Central Maqueo realizado
en el Sector de Valdivia, Futrono. En aquella campafia el muestreo fue
realizado en el helicéptero de la emprésa piloteado por don René
Pairoa...como pasajero en ese vuelo declaro que no son verfdicos, en lo

absoluto, los hechos que denuncia, ya que nunca vol6 a baja altura y menos
en forma temeraria.”

La declaracion testimonial del Sr. Camilo Vera Boeticher, Jefe de Terreno,
Proyecto Hidroeléctrico Magueo de Centro de Ecologia Aplicada Lida., quien
manifiesta, entre otras consideraciones, que: “...ef dia y hora de la denuncia,
en los que yo era pasajero, el helicoptero no efectud vuelo temerario alguno

y en ningun momento existié riesgo para los tripulantes y pasajeros de la
nave, ni a persona o animal alguno.”

La declaracion testimonial del Sr. Victor Carcamo Aguilar, Técnico en
Terreno y Muestreador de Centro de Ecologia Aplicada Ltda., quien, con
respecto a la utilizacion del helicoptéero matricula CC-PXE expresa lo
siguiente: “...el Centro de Ecologia Ltda. nos facilité el suyo, el que fue
piloteado por el Sr. René Pairoa el cual tiene bastante experiencia por lo que
jamas nos hemos sentido en peligro ya que él es un experto confiable...”

Que, consta en autos la declaracién del piloto al mando de la aeronave CC-
PXE, Sr. René Pairoa, quien afirma que: “...jamas en mi larga experiencia
como piloto, he realizado vuelos temerarios o fuera de norma, siendo
consciente siempre, y mi curriculo me avala, de que mi seguridad, la de mis

pasajeros y la de la aeronave que representa mi fuente de trabajo dependen
de ello”.

Que, las declaraciones otorgadas y demas antecedentes de la investigacion

permiten probar que el piloto al mando de la aeronave CC-PXE no realizo un
vuelo negligente o temerario.

l.a Formulacion de Cargo de autos infraccionales, de fecha 9 de septiembre
de 2010, via oficio D.P.A. N° 06/3/1735/5240, en contra de la empresa
AeroScience S.A., en razédn a lo siguiente:  Haber realizado Servicios de

Transporte Aéreo sin ser titular de un Certificado (AOC) valido y expedido
por la DGAC. '




p) Que, con fecha 30 de septiembre de 2010, la empresa l_\eroScience S.A.
presentd sus descargos, manifestando que: « ..AeroScience Ltda., a la
fecha no ha realizado servicio de transporte alguno, justamente a la espera
del Certificado AOC cuyo otorgamiento se encuentra en tramite. En efectto,
la propietaria de la aeronave ha - solicitado de su comodataria,
transitoriamente y mientras esta obtiene su documentacion habilitante,
acceder a su uso, para sus fines propios”. A su vez, agrega que. ‘El vuelo
era operado directamente por su propietaria, y a su costo, lo que se
acredita por el hecho de haberse hecho cargo ésta del pago de los costos
de operacién y mantenimiento de la aeronave como asimismo de los

servicios del piloto, segtin consta de los documentos acompafiados en
otrosi...”

q) Que, mediante sus descargos, la empresa AeroScience S.A. acredita que
la aeronave fue utilizada por su propietaria, Centro de Ecologia Aplicada
Ltda., debido a que eila, a pesar de detentar la posesién material de la
aeronave como comodataria, se encuentra en proceso de obtencion de su
Certificado de Operador de Servicios de Transporte Aéreo.

r) Lo dispuesto en el articulo 3.10, letra b), del DAR 51, en el sentido de que

el sobreseimiento procede; cuando aparezca claramente establecida la
inocencia del denunciado.

s) Que, la investigacion se encuentra agotada y no existirian diligencias
pendientes.

t) Las facultades que me otorga el articulo 3° letra r) de la Ley N° 16.752,
Organica de la Direccién General de Aeronautica Civil; los articulos 184 y
siguientes del Codigo Aeronautico; el Decreto Supremo N° 148 (Defensa)
de 2004, que aprobd el Reglamento del Procedimiento Infraccional
Aeronautico, DAR-51, mas lo dispuesto supletoriamente en la ley 19.880,
que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los actos de los drganos de la Administracion del Estado.

RESUELVO:

1.- Sobreséase la Investigacion Infraccional N° 03-2010.

2.- (_30nforrne lo establecido en el articulo 41 y 59 de la ley N° 19.880, los
mte_resados disponen de un plazo de 05 dias habiles, a contar de Ia
notificacion de la presente reselucion, para interponer por escrito un recurso

de Reposicion ante este Director General de Aeronautica Civil, y Jerarquico
en subsidio.

3.- Archivense los antecedentes de Ia especid

legales para interponer recursos, o fallados
presentados.

na vez vencidos los plazos

Andtese y notifiquese.-

DISTRIBUCION

1.- 8r. Fernando Vidal Migica, Fundo los Canelos, Kildme
Villarrica,

2.- Sr. Femando Novea Cortez, AeroScience Lida., Av. Suecia N° 3304, Nufioa, Santiago.
3.- DPA, Seccion Investigacion Infraccional.

4.- DPA, Secretaria. /

5.- DGAC, Oficina Central de Partes.

6.- DPA, Seccidn Investigacién de Accidentes de Aviacion.

Camino-VillaiTica Pedregoso, Casilla 102,




