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DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL OBJ.: Ordena prescripcion de
DIRECCION GENERAL accion infraccicnal en

expediente N° 42-2008.
.
DGAC EXENTA N° 0557 /
SANTIAGO, 30 ABR. 2010

RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL

VISTOS Y CONSIDERANDO:

a) Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 184 del Codigo Aeronautico, le
correspondera a la Autoridad Aeronautica “conocer y sancionar las
infracciones de este cédigo, de las leyes y reglamentos sobre aerondutica y
de las instrucciones que elia dicte en el ejercicio de sus atribuciones, salvo
las que correspondan a la Junta de Aeronautica Civil, todo ello sin perjuicio
de las facultades de los Tribunales de Justicia”.

b) Que, a su turno la Ley N°16.752 que fija la organizacién y funciones y
establece disposiciones generales a la Direccidon General de Aeronautica
Civil, establece en su articulo 3° letra r) que es facultad de esta Institucion el
‘investigar las infracciones a las leyes, reglamentos y demas disposiciones
relacionadas con la navegacidon aérea cuya aplicacion y control le
corresponda...”.

¢) Que, el Decreto Supremo N°148 (Defensa) de 2004, aprobé el Reglamento
del Procedimiento Infraccional Aeronautico, DAR-51.

d) Que, de acuerdo a lo dispuesto en los dictdmenes de la Contraloria General
de la Republica N°31239 del 2005, N°014571 del 2005 y N°028226 del 2007,
los “principios de derecho penal les son aplicables al derecho sancionador
disciplinario®, y que “fa potestad sancionadora de la Administracién debe
respetar en su ejercicio los mismos principios generales del derecho
sancionador que han sido consagrados en la Constitucién Politica de Ia
Republica”.

e) Que, la jurisprudencia de la Contraloria General de la RepUblica es
obligatoria y vinculante para los Servicios Publicos, en conformidad a lo
establecido por los articulos 6 y 19 de la Ley N°10.336 sobre organizacion y
atribuciones del mencionado Ente Contralor.

f) Que, la legislacion aeronautica no contempla normas especiales que regulen
la prescripcion de las infracciones a las leyes, reglamentos y demas
disposiciones relacionadas con la navegacion aérea.

g) Que, el Cddigo Penal en su articulo 93 establece a la prescripcion como una
de las causales de extincidn de la responsabilidad penal.

h) Que, tal como lo dispone el Organismo Contralor en los antes citados
dictamenes, en virtud del principio de Seguridad Juridica, junto al principic de
la Igual Proteccion de la Ley en el Ejercicio de los Derechos de las Personas,
establecido en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Reptiblica,
deben aplicarse las normas pertinentes sobre prescripcion establecidas en el
Derecho Penal.

i)  Que, en concordancia con la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica en esta materia, sin perjuicio que “el Cédigo Penal establece
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plazos de prescripcion distintos segin se trate de faltas, simples delitos o
crimenes, y que resulta del todo inadmisible asimilar para estos efectos las
infracciones de que se trata a crimenes o simples delitos, no puede sino
concluirse que el plazo de prescripcion que corresponde aplicar para tales
infracciones es el fijado para las faltas en el articulo 94 del mencionado
Cadigo, esto es, el plazo de seis meses.”

Que, se ha podido constatar que en el Expediente Infraccional N° 42-2008, el
cual fue incoado por denuncia del Subdepartamento Aeronavegabilidad, por
presuntas irregularidades en los antecedentes técnicos de la aeronave CC-
LFC al momento de la renovacion del certificado de aeronavegabilidad, han
transcurrido mas de 06 meses desde la ocurrencia del hecho supuestamente
constitutivo de infraccion a la normativa aeronéutica, esto es .comision el 07
de abril de 2007, e inicio de acciones el 08 de octubre de 2008, razdn por la
cual no es posible aplicar la suspension de la prescripcion, tal como lo
dispone el articulo 96 del Cédigo Penal.

k)  Que, esta Autoridad Administrativa debe declarar de oficio la prescripcion,
aun cuando el afectado o investigado no la alegue.

) Las facultades que me otorga el articulo 3° letra r) de la Ley N°16.752,
Organica de la Direccion General de Aeronautica Civil; los articulos 184 y
siguientes del Cdédigo Aeronautico; la jurisprudencia de la Contraloria
General de la Republica contenida en los dictamenes antes citados, entre
otros; el Decreto Supremo N°148 (Defensa) de 2004, que aprobo el
Reglamento del Procedimiento Infraccional Aeronautico, DAR 51; v los
articulos 94 y siguientes del Codigo Penal.

RESUELVO:

1.- Declarese prescrita la accion infraccional en el Expediente Infraccional N°

42-2008.

2.- Agréguese copia de la presente resolucPn en el expediente antes

individualizado.

3.-

Andtese y notifiquese.

Archivense los antecedentes —

PE PEREZ
IGADA AEREA (A)
R GENERAL

DISTRIBUCION;

1. Subdepto. Aeronavegabilidad.

2. Sr.Pdte. Club Aéreo de Curacavi,Fernando Martinez de La Cruz,
Aerodromo de Curacavi, Curacavi.

3. 8r. Juan Frings, Club Aéreo de Curacavi, Aerdédromo de Curacavi, Curacavi.
directorio@clubaerocuracavi.cl

4. DPA, Registratura.

5. DGAC, Registratura Central. -~

6. Expediente Infraccional 42-2008.



