DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL OBJ.. Cierra investigacion del

DIRECCION GENERAL accidente de aviacién que
afecto al piloto privado de
avion, Sr.

EXENTANe U076

RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL

VISTOS:

a)

El accidente de aviacion que afectd a la aeronave Piper PA 24 - 250, matricula
ocurrido el dia 04 de octubre de 2013, en el Aerédromo Los Pehuenches

(SCLB), Regién del Bio Bio.

La Resolucion DGAC Exenta N° 066 de fecha 08 de octubre de 2013, que abre la
investigacién del suceso de aviacion.

El informe final de la investigacion del accidente de aviacion caratulada con el N°
1679XP.

El informe meteoroldgico del dia y hora del accidente emitido por la Direccion
Meteorologica de Chile.

La declaracion del piloto al mando de la aeronave y su pasajero.

Las inspecciones y peritajes realizados a la aeronave por el equipo de
investigadores de la Direccion General de Aeronéautica Civil.

El expediente de la investigacion.

El Informe técnico de la investigacion.

Lo dispuesto en los articulos 181 y siguientes del Codigo Aeronautico; el art. 3°,
letra r) de la ley N° 16.752; Reglamento de Investigacion de Accidentes de
Aviacion DAR-13, las facultades legales y administrativas propias de mi cargo, y



CONSIDERANDO:

a)

Que, conforme al mérito de la investigacion, ha quedado establecido que el dia
04 de octubre de 2013, el piloto al mando de la aeronave PA-24-250, aterrizé en
la pista 20 del aerédromo Los Pehuenches (SCLB), de la ciudad de Lebu, con el
tren de aterrizaje retractado.

Que, el piloto no tuvo lesiones.
Que, la aeronave tuvo dafios en el accidente.

Que, el piloto, mantenia su licencia al dia, sin observaciones, lo que le permitia
volar la aeronave.

Que, la aeronave tenia su certificado de aeronavegabilidad vigente y se
encontraba aeronavegable al momento del accidente, sin que existieran indicios
ni evidencias de mal funcionamiento de sus sistemas, que hubiesen causado ©
contribuido al suceso investigado.

Que, en las inspecciones en el lugar del suceso, el dia del accidente, la aeronave
fue levantada por una maquina retroexcavadora y al estar en suspension se bajé
el tren, quedando asegurado sin problemas. Posteriormente, la aeronave fue
empujada sobre su tren hasta el lugar de estacionamiento, lo que indica que el
sistema que asegura el tren de aterrizaje estaba sin observaciones.

Que, el piloto en su declaracién sefald que la luz verde que indica que el tren
estaba abajo y asegurado durante la aproximacion para aterrizar, estaba
encendida, lo que hace imposible que el tren se retracte, ya que la luz se
enciende, de acuerdo al manual de vuelo, cuando los tres trenes estan
asegurados. La unica forma de que se pudiese desasegurar el tren es si el
sistema para asegurar el tren estuviese en mal estado, lo que en este caso no
sucedio, porque la inspeccién posterior descartd esta posibilidad.

Que, el piloto sefiald que se habria reventado la rueda de nariz, o ésta se habria
retractado antes que los trenes principales, sin embargo, esto no habria sido
posible debido a que las inspecciones efectuadas revelaron que los portalones
no presentaban dafos y la rueda de nariz se encontraba intacta.

Que, las huellas y marcas en la pista, indican que la aeronave, después de tocar
y golpear con la hélice sobre la pista, se poso sobre la superficie, totalmente
nivelada, arrastrandose sin sufrir dafios en los portalones del tren ni en las
puntas de las alas. De haberse entrado primero el tren de nariz y posteriormente
los trenes principales, la posada del avién sobre la superficie no habria sido
nivelada y al entrarse una pierna primero que las otras, habria ocasionado dafios
en la punta de una ala o en la parte inferior de la nariz y en sus portalones.

Que, durante las inspecciones realizadas al tren de aterrizaje, se establecio que
este sistema previo al accidente operd normalmente y que la luz indicadora de
tren asegurado arriba (&mbar) y luz indicadora de asegurado abajo (verde), como
también la bocina de alarma de tren arriba y los seguros de las tres piernas,
estaban sin observaciones.



P)

Que, los dafios constatados producto del sucego en el mecanismo del tren de
aterrizaje se deben a que el piloto efectud la bajada del tren, poco antes de
haber hecho contacto con la pista. :

Que, si este dafio se hubiera producido antes de que el avion aterrizara, el piloto
no podria haber visto la luz verde de tren abajo y asegurado encendida como lo
sefiald en su declaracién, ya que la aproximacion habria sido con el tren a medio
bajar, por lo que necesariamente este elemento se rompié en algin momento
después de aterrizar.

Que, las marcas de las palas de la hélice indicarian que el tren habria venido
retractado antes del quiebre de planeo, ya que al hacerlo la aeronave tocd
primeramente con la hélice.

Que, el piloto habria omitido bajar el tren de aterrizaje durante la aproximacion
para aterrizar y habria bajado el tren tardiamente, probablemente, al percibir los
impactos de la hélice con la pista, bajando el tren sélo en un cuarto de su
recorrido, presionando contra la superficie de la pista.

Que, los neumaticos de los trenes principales tenian un poco de desgaste en una
parte de las bandas exteriores, causado por roce con la superficie de la pista,
indicando que el tren no habria completado su recorrido debido a que la
superficie de la pista se lo habria impedido.

Que, lo anteriormente senalado, la verificacion efectuada en terreno y el
resultado de las pruebas permite establecer que la aeronave aterrizé con el tren
de aterrizaje arriba, lo que se confirma por las huellas y marcas de las palas de la
hélice dejadas en el primer tercio del largo de la pista.

Que, el piloto al mando no habria comprobado la lista de verificacion antes de
aterrizar, contribuyendo con esto al suceso. (Pag 29, Section Ill, Manual de vuelo

Piper Comanche).

RESUELVO:

1.

Declarase cerrada la presente investigacion del accidente de aviacidon caratulada
con el N° 1679XP, para determinar la causa y adoptar medidas tendientes &
evitar su repeticién, debiendo archivarse los antecedentes en el Departamento

Prevencién de Accidentes.

Declarase que la causa del accidente fue debido a que el piloto omitid bajar el
tren de aterrizaje durante la aproximacion para aterrizar.

Actud como factor contribuyente no verificar antes del aterrizaje de la aeronave,
que el tren estuviera abajo y asegurado.

El Departamento Prevencién de Accidentes debera disponer que el caso
investigado sea dado a conocer a través de la pagina Web y otros medios

institucionales
El departamento de Seguridad Operacional debera dejar constancia del suceso



en la hoja de vida del piloto y en la carpeta de antecedentes de la aeronave.

Las organizaciones internas de la DGAC deberan informar al Departamento
Prevencion de Accidentes, el cumplimiento a las disposiciones de la presente
Resolucion en un plazo de 30 dias. De requerirse mas plazo, deberan indicar la
fecha estimativa de término y finalmente informar una vez cumplidas las
disposiciones.

Conforme a lo establecido en los articulos 21, 41 y 59 de la Ley N° 19.880 sobre
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos
de la Administracion del Estado, los interesados disponen de un plazo de 05 dias
habiles, a contar de la notificacion de la presente resolucién, para interponer por
escrito un recurso de reposicién o jerarquico en subsidio ante el Director General
de Aeronautica Civil.

Para lo anterior, el informe final de la investigaciéon se encuentra a disposicion de
los interesados, quienes pueden requerir, a su costa, las copias que deseen en
formato electrénico o impreso.

Andtese y notifiquese.




