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DIREGCION GENERAL Cierra investigacion del accidente

de aviacion que afecto a la
aeronave matricula
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EXENTAN° /

SANTIAGO, 03 DIC 2014

RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL

VISTOS:

a) Elaccidente de aviacion que afecté al helicoptero marca Robinson, modelo R44 1l, matricula
", el dia 20 de junio de 2014, ocurrido en La Parva, comuna de Lo Barnechea,
Regién Metropolitana.

b) La Resolucion DGAC Exenta N° 33, del 23 de junio de 2014, que abre la investigacion
caratulada con el N° 17120R.

c) La licencia del piloto privado de helicéptero Sr.

d) La bitacora personal ’ae vuelo del piloto privado de helicoptero.
e) Elrelato del piloto privado de helicoptero.

f)  El manual de vuelo del helicdptero Robinson, modelo R44 1.
g) Elformulario de peso y balance de la aeronave.

h) Las inspecciones y verificaciones realizadas a la aeronave, por parte del Equipo
Investigador.

i) El Informe Técnico Operacional N° 214/14, realizado por la Direccion Meteorolégica de
Chile (DMC).

j) Ellnforme Final e Informe Técnico de la investigacion N° 17120R.
k) El expediente de la investigacion.

) Lo dispuesto en los articulos 181y siguiente del Cadigo Aeronautico; el articulo 3° letrar) de
la Ley N° 16.752; el Reglamento de Investigacion de Accidentes de Aviacion DAR-13, la Ley
N° 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos
de los Organos de la Administracion del Estado y demas normas citadas y aplicables.

CONSIDERANDO:

a) Que, el dia 20 de junio de 2014, un piloto privado de helicoptero, al mando de la aeronave
marca Robinson, modelo R44 ll, acompafiado de tres pasajeros, mientras efectuaba un
vuelo en descenso, a baja altura y préximo al helipuerto de La Parva (SHLP), la aeronave
se desestabilizé y luego su nariz se fue a la derecha. Debido a lo anterior, el piloto decidio
aterrizar la aeronave, momento en el cual, impacto el rotor de cola contra el terreno,
deslizandose el helicoptero por la nieve, terminando volcado. Producto de lo anterior, el
piloto al mando y sus tres acompanantes resultaron ilesos y la aeronave con dafos.
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Que, al verificar la licencia y habilitaciones del piloto al mando, no se detectaron

pbservaciones que imposibilitaran la ejecucion del vuelo en que ocurrid el suceso
investigado.

Que, en relacién con la condicién del helicoptero, las inspecciones realizadas a sus
componentes y el analisis de la documentacion técnica pertinente, permitio establecer que
no existian indicios ni evidencias de mal funcionamiento que hubiesen causado o
contribuido al suceso investigado.

Que, la aeronave contaba con combustible suficiente para realizar el vuelo entre San
Francisco de Mostazal, La Parva y el Aerédromo “Eulogio Sanchez” (SCTB), motivo por el
cual, no contribuyé a la ocurrencia del suceso. Del mismo modo, el resultado del analisis del
combustible, no arroj6 observaciones.

Que, de acuerdo a lo sefalado por el piloto, la finalidad de la operacién era realizar
sobrevuelos al sector de La Parva, efectuando los dos primeros entre 8.700 pies y 8.600
pies de altitud. Al respecto y de acuerdo a los calculos de la cartilia “Out Off Ground Effect”

(OGE) del Manual de Vuelo del helicdptero, el techo maximo era de 8.700 pies (altitud de
presion), motivo por el cual, es posible sefialar que el vuelo se desarrollé en el limite de su
capacidad de operacion, para las condiciones de peso y temperatura.

Que, asimismo, el piloto sefialé que la velocidad, en el primer y segundo sobrevuelo, fue de
50 a 60 nudos aproximadamente, en los cuales la potencia y RPM del helicoptero eran
normales. En el tercer sobrevuelo, al pasar sobre el helipuerto La Parva (SHLP), se alcanz6
una velocidad de 20 nudos.

Que, conforme a lo anterior, es posible sefialar que el piloto alcanz6 una velocidad mas baja
que la sefialada para una operacién de vuelo seguro, y ademas, que para una eventual
pérdida de potencia, considerando la altura que mantenia la aeronave sobre el terreno, la
realizacion de una maniobra de emergencia (autorrotacion) era dificil de lograr, ya que se
encontraba en la zona sombreada de la carta de performance de la aeronave (Height-
Velocity Diagram), donde se sefiala el area que se debe evitar.

Que, en cuanto a las condiciones descritas por el piloto, sefialo que mientras pasaba sobre
el helipuerto, la cola de la aeronave se fue levemente a la derecha, aplico pedal izquierdo,
pero no hubo una correccion inmediata en la direccion de la aeronave. Al respecto, la alta
demanda de potencia para controlar el descenso que lievaba el helicoptero, la baja
velocidad alcanzada (20 nudos) y el escaso margen de potencia disponible, comenzé a
provocar que el piloto perdiera el control direccional, lo que se evidencio6 en la inclinacion
hacia abajo y guifiada de la nariz de la aeronave hacia la derecha.

Que, una vez en esta condicion, la continua aplicacion de pedal izquierdo para corregir la
direccion de la aeronave y la proximidad al terreno, contribuyeron negativamente a solventar
la emergencia, impactando posteriormente el rotor de cola contra la nieve. Asimismo, la
solucién a la desestabilizacion (guifiada a la derecha del helicoptero) pasaba por identificar
la emergencia y aplicar mando ciclico adelante, con la finalidad de alcanzar una mayor
velocidad.

Que, por todo lo anterior, es posible concluir que mientras se efectuaba un vuelo en
helicoptero, con un peso al limite de su operacion para la altitud del lugar, en descenso, con
alta demanda de potencia del motor y a baja velocidad, la aeronave quedd sin potencia
disponible en el motor. Como resultado de las condiciones antes descritas, el piloto perdié el
control direccional de la aeronave, debiendo realizar un aterrizaje de emergencia sobre el
terreno, en el cual impacto el rotor de cola contra la nieve.
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Que, en relaciéon a las condiciones meteorolégicas a la hora del suceso y tomando en
consideracion lo declarado por el piloto y lo sefialado por Carabineros de Chile (de servicio
en el sector), quienes confirmaron que habia viento calmo a la hora del suceso, es posible
descartar fenémenos asociados a viento que hubiesen podido afectar a la aeronave.

Que, en el Informe Final y en el Informe Técnico de la investigacion N° 17120R, se
encuentran establecidos los hechos, la posible secuencia de estos y la causa del accidente.

Que, los antecedentes y documentos que forman del expediente de la investigacion,
concuerdan y respaldan los Informes Final y Técnico.

Que, no existen diligencias pendientes en la investigacion.

RESUELVO:

1)

2)

3)

5)

Declarase cerrada la investigacion del accidente de aviacién caratulada con el N° 17120R,

para determinar la causa y adoptar medidas tendientes a evitar su repeticion, debiendo
archivarse los antecedentes en el Departamento Prevencion de Accidentes.

Declarase que la causa del accidente ocurrido el dia 20 de junio de 2014, que afecto al
piloto privado de helicoptero, al mando de la aeronave Robinson, modelo R44 1, fue la
pérdida de control direccional del helicoptero por parte del piloto, al quedar sin potencia
disponible en el motor, debiendo efectuar un aterrizaje de emergencia, impactando el rotor
de cola contra la nieve.

Que, actuaron como factores contribuyentes:

a) Peso del helicoptero al limite de su operacién para la altitud de sobrevuelo.

b) La realizacion de un vuelo a baja altura en relacion al terreno.

¢) La baja velocidad que se alcanz6 en el tercer sobrevuelo.

d) Alta demanda de potencia y continua aplicacion de pedal izquierdo.

El Departamento Seguridad Operacional debera disponer:

a) Que, se deje constancia del suceso en la hoja de vida del piloto privado de helicoptero.

b) Que, se deje constancia del suceso en la carpeta del helicoptero marca Robinson,
modelo R44 II.

El Departamento Prevencion de Accidentes debera difundir el suceso investigado a través
de los diferentes programas de prevencion que realiza la DGAC, como asimismo, incluirlo
en exposiciones y talleres orientados a pilotos de helicopteros que realizan vuelos en
terrenos montanosos.

Las organizaciones internas de la DGAC deberan informar al Departamento Prevencion de
Accidentes, el cumplimiento a las disposiciones de la presente resolucién en un plazo de 30
dias. De requerirse mas plazo, deberan indicar la fecha estimativa de término y finalmente,
informar una vez cumplidas las disposiciones.

Conforme a lo establecido en el articulo 59 de la Ley N°19.880 que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion del
Estado, los interesados disponen de un plazo de 05 dias habiles, a contar de la notificacion
de la presente resolucion, para interponer por escrito un recurso de reposicion o jerarquico
en subsidio ante el Director General de Aeronautica Civil.



4

8) El Informe Final de la investigacion se encuentra a disposicion de los interesados, quienes
pueden requerir, a su costa, las copias que deseen en formato electronico o impreso.

Anotese, notifiquese, publiquese y archivese.

DISTRIBUCION:
EJ.N°1- SR.
EJ. N° 2.-

EJ. N° 3.- DGAC., Departamento Plainnvau:on

EJ. N° 4.- DGAC., Departamento Juridico

EJ. N° 5.- DGAC., Depto. Seguridad Operacional

EJ. N°6.- DGAC., Depto. Prevencion de Accidentes (PREVAC)
EJ. N° 7.- DGAC., DPA, SIAA, Expediente N° 17120!?/
EJ. N° 8.- DGAC., DPA, SIAA, Archivo (Resoluciones

EJ. N°9.- DGAC., Oficina Central de Partes



