DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL
DEPARTAMENTO PREVENCION DE ACCIDENTES

Departamento
Prevencion de
Accidentes
INFORME FINAL
ACCIDENTE DE AVIACION
N2 1890SP

Aeronave : Avién JVQ-LANCAIR (Experimental), modelo 235.

Lugar : Aerédromo Eulogio Sdnchez (SCTB).

Fecha : 24 de marzo de 2019.
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ANTECEDENTES

La metodologia de la Investigacién considera las Normas y Métodos Recomendados (SARPS)
establecidos en el Anexo 13, “Investigacion de Accidentes de Aviaciéon”, al Convenio sobre
Aviacién Civil Internacional, y lo establecido en el “Reglamento sobre Investigacion de Accidentes
e Incidentes de Aviacién” (DAR-13), aprobade por Decreto Supremo N° 216 de fecha 03 de
diciembre del 2003.

DESCRIPCION DEL SUCESO

El dia 24 de marzo de 2019, el piloto comercial de avién, al mando de la aeronave marca JVQ-
LANCAIR (Experimental), modelo 235, despegé desde el Aerédromo Eulogio Sanchez (SCTB),
comuna de La Reina, Region Metropolitana, para realizar un vuelo local. Posteriormente, al
momento de regresar al aerédromo, la aeronave aterrizé con el tren de aterrizaje replegado. El

piloto al mando result6 ileso y la aeronave con dafios.

INFORMACION SOBRE LOS HECHOS

1.1. Reseiia del vuelo

1.141. El dia del suceso, el piloto al mando del avién despegd aproximadamente a las 08:00
hora local, desde la pista 19 del aerédromo, con el objetivo de realizar un vuelo de

verificacion, previo a la certificaciéon anual de la aeronave.
14.2. De acuerdo a lo declarado por el piloto al mando, el vuelo se realizé sin observaciones.

1.1.3. Posteriormente, al momento de regresar al aerédromo, la aeronave aterrizé con el tren

de aterrizaje replegado.

1.1.4. A consecuencia del suceso, el piloto resulté ileso y la aeronave quedé con dafios.
1.2 LESIONES A PERSONAS
LESIONES Tripulacién Pasajeros Otros Total
Mortales
Graves
Menores
Ninguna 1 1
TOTAL 1 1




Ejemplar N° 1/1/ HojaN°_3/11 [/

1.3. DANOS SUFRIDOS POR LA AERONAVE

A consecuencia del suceso, la aeronave resultdé con dafios en la parte inferior del

fuselaje, tubo pitot y ambas palas de la hélice.

Ver anexo “A”, Informe Técnico.

1.4. OTROS DANOS

No se registraron.

1.5. INFORMACION SOBRE LA TRIPULACION
1.5.1. Piloto al mando
iTEM ANTECEDENTE
EDAD 75 afios.
LICENCIA Piloto Comercial de Avién.
! Clase: Monomotor Terrestre.
HABILITACION Tipo: N/A.
Funcién: Instructor de vuelo.
EXAMEN MEDICO Clase 1, vigente, apto y sin observaciones.
REGISTRA ACCI/INCID. No.

1.5.2. Experiencia de Vuelo
ANTECEDENTES HORAS DE VUELO
HRS. DE VUELO EN EL MATERIAL 27:12
HRS. DE VUELO 30 DIAS PREVIOS 11:12
HRS. DE VUELO 60 DIAS PREVIOS 20:48
HRS. DE VUELO 90 DIAS PREVIOS 32:10
HRS. DE VUELO DiA DEL SUCESO 00:20
HRS. DE VUELO TOTALES 30.122:24
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1.6. INFORMACION SOBRE LA AERONAVE
1.6.1. Antecedentes de la aeronave
ITEM
FABRICANTE JVQ-LANCAIR.
MODELO 235
N° SERIE s 132
ANO DE FABRICACION 2011
PLAZAS AUTORIZADAS 1 Piloto / 1 pasajero.
PESOS P.V.! 1.016,5 Ib.
CERTIFICADOS P.M.D.2 1.600 Ib.
ULTIMA INSPECCION Anual / 100 horas 15/03/2019
1.6.2. Antecedentes del motor
ITEM
MARCA Lycoming.
MODELO 0-290-D2
N° SERIE 6819-21
T.8.N. (Time Since New) 362,4 horas.
ULTIMA INSPECCION Anual / 100 horas 15/03/2019
1.6.3. Antecedentes de la hélice
ITEM
MARCA Price Wood.
MODELO 62/76PK
N° SERIE 6844
T.S.N. (Time Since New) 137.4 horas.
ULTIMA INSPECCION Anual / 100 horas 15/03/2019
1.6.4. Documentacién a bordo
ANTECEDENTES CONDICION
CERTIFICADO DE MATRICULA Sin observaciones.
CERTIFICADO DE AERONAVEGABILIDAD Sin observaciones.
MANUAL DE VUELO Sin observaciones.
BITACORA DE VUELO Sin observaciones.

" P.V.: Peso vacio.
2 P.M.D.: Peso méaximo de despegue.
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Historial de Mantenimiento

El operador efectuaba el mantenimiento obligatorio y las pruebas e inspecciones
establecidas por la DGAC para este tipo de aeronave, ademas cumplia con las
respectivas Directivas de Aeronavegabilidad Nacionales y del Estado de Disefio, sin

observaciones.

El estado de mantenimiento previo al suceso, conforme a los registros verificados
indicaria que la aeronave, se encontraba sin observaciones.

Ver anexo “A”, Informe Técnico.

Inspecciones

El equipo investigador realizé una inspeccion fisica de la aeronave y del lugar del
suceso, estableciendo lo siguiente:

La aeronave aterrizd en la pista 19 de SCTB, con el tren de aterrizaje replegado.

Se observaron marcas en la pista, correspondientes al desplazamiento de la aeronave.
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La aeronave, desde su primer contacto con la pista, se desplazé aproximadamente 350
metros, hasta quedar detenida en el umbral 01.

Se observaron dafios en la parte inferior del fuselaje, flaps, tubo pitot y parte inferior de
la capota del motor.

Ambas palas de la hélice presentaban dafios debido al contacto con la pista.

La aeronave fue levantada y soportada en el tren de aterrizaje para poder ser sacada
de la pista y posteriormente fue remolcada sin observaciones hacia un hangar.

En la inspeccién efectuada en el hangar, se realiz6 una prueba del sistema de
indicacién del tren de aterrizaje, verificando que las luces verdes (de tren abajo y
asegurado) y luz ambar (de transicion), operaron sin observaciones.

El tren de aterrizaje, no contaba con sistema de alarma sonora de tren arriba.
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1.6.6.9. La aeronave contaba con un sistema de bajada del tren de aterrizaje en emergencia, el

cual no fue actuado.

1.7. Peso y Balance

De acuerdo a los antecedentes recopilados, al momento del suceso, el peso de la

aeronave era el siguiente:

Peso Vacio : 1.016,5 Lb
Piloto : 190,0 Lb
Equipaje : 20,0 Lb
Combustible : 148.0Lb
Total - 1.374,5Lb

De acuerdo con los datos anteriores, el peso de la aeronave se encontraba bajo el peso

maximo de despegue (1.600 Lb), dentro de la envolvente (24,5 in — 30,3 in).

1.8. INFORMACION METEOROLOGICA

De acuerdo al METAR correspondiente a las 11:00 UTC (08:00 hora local), obtenido en
el aerédromo Eulogio Sanchez (SCTB), las condiciones meteorolégicas eran las
siguientes:

CAVOK, es decir, cielo despejado y visibilidad ilimitada, sin fenémenos meteoroldgicos
significativos.

Viento de los 050 grados con 3 nudos de intensidad.

Temperatura de 13°C.

1.9. AYUDAS PARA LA NAVEGACION
No aplicable.
1.10. COMUNICACIONES

No aplicable.
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INFORMACION DEL AERODROMO

De acuerdo a la Publicacién de Informacién Aeronautica (AIP CHILE) Volumen |, las

caracteristicas del aerédromo en que ocurrié el suceso eran las siguientes:

Nombre del Aerédromo : Eulogio Sanchez.

Designador OACI : SCTB.

Ubicacién : Latitud 33° 27’ 05" S, Longitud 72° 35’ 50" O.
Elevacion : 2.129 pies.

Pistas : 19/01.

Dimensiones : 966 x 30 metros.

Uso ; Publico.

INCENDIO

No hubo.

SUPERVIVENCIA

El piloto al mando resulté ileso, abandonando la aeronave por sus propios medios.
Los elementos de seguridad y proteccién de la aeronave para sus ocupantes no

presentaron observaciones.

RELATO

Del piloto al mando

Sefiald que el objetivo del vuelo era realizar un vuelo local, para verificar los sistemas
de la aeronave, previo a la certificacion.

Del mismo modo, indicé que no hubo observaciones en el vuelo.

Posteriormente, retorné al aerédromo, realizando un tramo con el viento izquierdo.
Sefialé que durante esta maniobra, procedio a efectuar la lista de chequeo, pero dejé el
tren de aterrizaje para la parte final de la aproximacion a la pista 19.

En ese instante, indico que continué con la aproximacion, hasta notar que se
encontraba muy bajo respecto de la pista y la aeronave aiin no hacia contacto con la
pista, hasta que finalmente la aeronave hizo contacto con la pista con el tren de

aterrizaje replegado.
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1.15. INFORMACION ADICIONAL

Lista de verificacion:

LANDING CHECKLIST

1. Seat belts Secure
2. Header Tank 12 or more
3. Mixture Rich
4. Boost Pumpg On
==p5. Landing gear Down
& (120 MPH max, 3 green)
6. Flaps fuli at 100 MPH
7. Propeller High RPM
8. Establish Normal

; Approach

2. ANALISIS

2.1. El piloto al mando mantenia vigente la licencia y habilitaciones requeridas para la
operacién de la aeronave, por lo cual, no presentaba observaciones.

2.2. La aeronave estaba con su ceriificado de aeronavegabilidad especial valido al
momento del sucesc y su mantenimiento se realizaba de acuerdo a la normativa
aeronautica, lo que sumado a las inspecciones realizadas por el equipo investigador,
permitirian descartar la participacion de la condicién técnica del avidén en el suceso
investigado.

2.3. En la inspeccién efectuada a la aeronave, se pudo comprobar que las tres luces de tren
abajo y asegurado se encontraban sin observaciones, lo que sumado al hecho que la
aeronave fue soportada y remolcada sobre el tren aterrizaje, permitiria establecer que
el sistema del tren de aterrizaje se encontraba sin observaciones.
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Las inspecciones realizadas a la aeronave y a la pista, permitieron establecer que la
aeronave aterrizé con el tren de aterrizaje replegado, concordantes con las marcas de
arrastre sobre la pista.

Respecto de los puntos anteriores, el piloto al mando sefialé que al momento de
encontrarse en el tramo con el viento izquierdo, procedié a efectuar la lista de chequeo,
pero dejé el tren de aterrizaje para la fase final de la aproximaciéon a la pista 19,
realizando un contacto anormal con la pista al aterrizar con el tren de aterrizaje
replegado.

Los dafios encontrados en la aeronave, son coherentes con la dinamica del suceso.

En relacion con la informacion meteorolégica, no se reportaron fenédmenos
meteoroldgicos que afectaran la operacion, descartdndose estos elementos como

causantes o contribuyentes en el suceso.

CONCLUSIONES

El piloto al mando mantenia vigente la licencia de vuelo requerida para operar la
aeronave en que ocurrio el suceso.

El estado de mantenimiento y las inspecciones realizadas no arrojaron discrepancias u
observaciones, no siendo un factor causal o contribuyente al suceso investigado.

El piloto al mando dejé el tren de aterrizaje para la fase final de la aproximacion,
omitiendo bajar el tren.

La aeronave aterrizé en la pista 19 con el tren de aterrizaje replegado.

Los dafos de la aeronave son concordantes con la dinamica del suceso.

CAUSA

Contacto anormal con la pista, al realizar el aterrizaje con el tren de aterrizaje

replegado.

RECOMENDACIONES

Remitir los resultados de la investigacion a las partes involucradas, para fines de
prevencion.
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5.2. Difundir el suceso investigado, a través de los medios de comunicacién de la Direccion
General de Aeronautica Civil, para fines de prevencién, reforzando el uso correcto de la

lista de verificacion.

ALEX SOLISDIAS
INVESTIGADOR TECNICO IGADOR ENCARGADO

ANEXOS

Anexo “A”, Informe Técnico

DISTRIBUCION
EJ. N° 1.- DGAC., DPA, Expediente 1890SP




ANEXQO “A’
INFORME TECNICO
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INFORME TECNICO

ANTECEDENTES GENERALES DEL SUCESO N° 1890SP

LUGAR, FECHA Y HORA LOCAL.:

TIPO DE AERONAVE

SINTESIS DEL SUCESO

CONSECUENCIAS

Aerédromo  Eulogio Séanchez (SCTB),
Comuna de La Reina, Regién Metropolitana,
el 24 de marzo del 2019, a las 08:20 hora
local.

Avion experimental, fabricado por JVQ-
LANCAIR, monomotor, tren de aterrizaje
tipo triciclo retracitil.

Cuando el piloto realizaba el aterrizaje en la
pista 19 del Aerédromo Eulogio Sanchez
(SCTB), lo hizo con el tren de aterrizaje

replegado.

El piloto resulté ileso. La aeronave quedoé con

dafios en la célula y las palas de la hélice.
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PROPOSITO Y ALCANCE

Establecer las causas técnicas que hubiesen provocado o contribuido al suceso de

aviacién investigado.
Proponer recomendaciones de orden técnico, para evitar la ocurrencia de hechos
similares.

DANOS EN LA AERONAVE

Célula: Recubrimiento de la parte ventral del fuselaje, portaldon del tren de nariz,
flaps y tubo pitot con desgastes. Valvula de drenaje de combustible, doblada.
Motor: Capota inferior de motor con desgaste.

Hélice: Ambas palas fracturadas y delaminadas.

INSPECCION

La aeronave, previo al desplazamiento hacia un hangar ubicado en el mismo
aerddromo, fue levantada con una grua, bajando y asegurando el tren de aterrizaje sin
observaciones en presencia del piloto al mando. Posteriormente, se efectud una
inspeccién fisica de la aeronave, verificandose lo siguiente:

En la Cabina:
Se encontraron los siguientes documentos:

a) El certificado de matricula.

b) Un certificado de aeronavegabilidad especial, para ser utilizado en vuelos de
mantenimiento’, vigente entre el 21 y 31 de marzo del 2019.

c) Una cartilla de chequeo del vuelo de mantenimiento, emitida por el CMA habilitado
en la aeronave, el cual efectuaba su mantenimiento.

d) La bitacora de vuelo de la aeronave.

" DAR 08 numeral 2.22 Permisos especiales de vuelo.
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El extintor de incendios y el botiquin de primeros auxilios, estaban en buenas

condiciones.

El arnés de hombro y cinturén de seguridad estaban en buenas condiciones y

aseguraban correctamente.

El asiento estaba afianzado a los rieles y aseguraba sin observaciones en su posicion

seleccionada.

El interruptor en cabina y en el transmisor localizador de emergencia (ELT) estaban

seleccionados en posicién “ARM”. No se activé como consecuencia del suceso.

Los indicadores de combustible mostraban % de la capacidad total de Ia aeronave (33

galones U.S.), siendo concordante con lo existente en cada estanque.
Al exterior:

En ambos costados del fuselaje estaba pintada la palabra “Experimental’.

La direccion de los desgastes en la parte inferior del fuselaje, de materiales
compuestos, eran paralelos al eje longitudinal del avién.

El dafio en ambos portalones del tren de aterrizaje de nariz, se produjo al
deslizarse el aviébn nariz abajo sobre la pista, permitiendo que las palas de la
hélice impactaran contra la superficie.

Ambas palas de la hélice de material compuesto estaban fracturadas en sus dos
puntas, con pérdida de material, dafio atribuible al impacto de sus puntas contra la
superficie de la pista.

El tren de aterrizaje, al ser llevado a la posicién abajo y asegurado, no evidencié
filtraciones en sus amortiguadores ni en las lineas hidraulicas. El sistema eléctrico

asociado al tren de aterrizaje, se encontraba sin observaciones.
Las tres ruedas del tren de aterrizaje, estaban infladas y sin observaciones.

Energizada la aeronave con su propia bateria, se verificé la condicién de las tres luces
verdes que indican la posicion de tren abajo y asegurado, ademas de la luz ambar que
indica la transicion de las piernas del tren de aterrizaje. Ambas pruebas no

evidenciaron observaciones.

El tren de aterrizaje, no tiene un sistema de alarma sonora de indicacion de tren arriba.
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La aeronave contaba con un sistema de bajada del tren de aterrizaje en emergencia,

el cual no fue actuado.
RELATO

El piloto al mando sefalé que efectudé una aproximaciéon normal, en la que ocupd la
lista de chequeo de la aeronave dejando pendiente bajar el tren de aterrizaje, lo cual
no realizd, aterrizando en la pista 19 del Aerédromo de Eulogio Sanchez (SCTB) con
el tren replegado.

ESTADO DE MANTENIMIENTO DE LA AERONAVE

El operador efectuaba el mantenimiento obligatorio y las pruebas e inspecciones

establecidas por la DGAC para este tipo de aeronave, ademas cumplia con las
respectivas Directivas de Aeronavegabilidad Nacionales y del Estado de Disefio, sin
observaciones.

La dltima inspeccién Anual/100 horas realizada a la aeronave, fue efectuada el
15/03/2019 a las 137:30 horas de servicio de la aeronave, por un CMA habilitado en el
tipo de aeronave. El CMA certificé que la aeronave se encontraba aprobada y segura
para retornar al servicio.

El operador, para presentar la aeronave al proceso de renovacién del certificado de
aeronavegabilidad, solicitd un certificado de aeronavegabilidad especial, en forma de
un Permiso Especial de Vuelo para realizar vuelos de mantenimiento y verificar su
estado. La DGAC otorgé dicho certificado con una vigencia entre el 21 y el 31 de
marzo del 2019.

El piloto efectud el prevuelo sin observaciones.

El piloto puso la siguiente nota en la bitdcora de vuelo después del suceso “avion
aterriza sin tren de aterrizaje desplegado, con dafios menores en parte baja del
fuselaje”.

ANALISIS

La revision de los registros de mantenimiento permitié establecer que el operador, al
momento del suceso, estaba cumpliendo con el programa de mantenimiento aprobado
por la DGAC para la aeronave.

La udltima inspeccién efectuada a la aeronave permitié establecer que se encontraba

aprobada y segura para retornar al servicio, programandose efectuar vuelos de
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mantenimiento para corroborar su estado. Ante lo cual, tramitd un certificado de
aeronavegabilidad especial para efectuar los vuelos de mantenimiento, el cual fue
aprobado por la DGAC.

El dia del suceso, el piloto al mando efectud el prevuelo, y no registré discrepancias en
la bitacora.

Ademas, el piloto relatd que en la aproximacién para aterrizar en la pista 19 de SCTB,
dejé pendiente el item de bajar el tren de aterrizaje, aterrizando con el tren replegado,
lo que concuerda con el registro en bitacora dejado por el piloto posterior al suceso.

La inspeccion a la aeronave y al tren de aterrizaje efectuada por el equipo investigador
no evidenci6 la existencia de fallas mecénicas o técnicas que hubieran causado el
suceso investigado.

Los dafios producidos son consecuencia de la dinamica del suceso.

CONCLUSIONES
El operador de la aeronave cumplia con el programa de mantenimiento establecido por

la DGAC y la reglamentacion vigente para el tipo de aeronave.

No se establecieron causas técnicas que hubiesen provocado o contribuido al suceso
de aviacion investigado.

Los dafios encontrados en la aeronave fueron a consecuencia de la dinamica del

suceso.

RECOMENDACIONES

No hay

INVESTIGADOR TECNICO
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APENDICE 1

A.- ANTECEDENTES DE LA AERONAVE

FABRICANTE JVQ-LANCAIR
MODELO 235
NUMERO DE SERIE 132
ANO FABRICACION 2.011
PESO VACIO 1.016 libras.
PESO MAXIMO DESPEGUE 1.600 libras
CAPACIDAD DE COMBUSTIBLE 33 galones U.S.
TRIPULACION PASAJEROS

PLAZAS 1 p

) HORAS DE SERVICIO FUENTE
HORAS DE SERVICIO AL DiA DEL
SUCESO 137.40 Bitacora de vuelo.
; ! FECHA HORAS TIPO
ULTIMA INSPECCION 15/03/2019 137.30 Anual/100 horas.
B.- ANTECEDENTES DEL MOTOR
FABRICANTE Lycoming
MODELO 0-290 D2
NUMERO DE SERIE 6819-21
TIEMPO DESDE NUEVO 362.4 horas
TIPO Y FECHA ULTIMA INSPECCION Anual/100 horas. 15/03/2019
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C.- ANTECEDENTES DE LA HELICE

FABRICANTE Prince Wood.
MODELO 62/76PK
NUMERO DE SERIE 6344
TIEMPO DESDE NUEVO 137.4 horas.

TIPO Y FECHA ULTIMA INSPECCION

Anual/100 horas. 15/03/2019
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D.- DOCUMENTACION A BORDO

OBSERVACIONES

CERTIFICADO DE MATRICULA

Sin observaciones.

Y EMISION CATEGORIA
AERONAVEGABILIDAD 21/03/2019 Experimental.
ESPECIAL PARA VUELOS DE EXPIRACION NUMERO
MANTENIMIENTO 31/03/2019 18698/2019
OBSERVACIONES.

BITACORA DE LA AERONAVE

Sin observaciones.

E.- DOCUMENTACION DE AERONAVEGABILIDAD

PROGRAMA DE MANTENIMIENTO

Conforme al aprobado por la DGAC y lo establecido

en la normativa vigente.

; CLASE TIPOS DE AERONAVES
HABILITACION DEL CMA Estructuras
’ Clase 1, 3 JVQ-LANCAIR
PLACA DE IDENTIFICACION ——
INCOMBUSTIBLE nstataca.
AERONAVE MOTOR HELICE
CERTIFICADO DE TIPO
No. Si. No.

BITACORA DE MANTENIMIENTO DE
LA AERONAVE

Sin observaciones.

BITACORA DE MANTENIMIENTO DEL
MOTOR

Sin observaciones.

BITA(_.‘.ORA DE MANTENIMIENTO DE
LA HELICE

Sin observaciones.

CERTIFICADO DE PESO Y BALANCE

Sin observaciones.
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APENDICE 2

REGISTROS FOTOGRAFICOS

1. Tubo pitot con desgaste.

_ 2. Una de las palas de la hélice, fracturada.
CONTENIDO

3. Desgastes en la parte ventral de la aeronave y el portalén de nariz.

Fotografia N°1. Desgaste en el tubo pitot.
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N PR ——
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Fotografia N° 3 Desgastes en recubrimiento inferior del fuselaje y

portalén de nariz.




