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ANTECEDENTES

La metodologia de la Investigacion considera las Normas y Métodos Recomendados (SARPS)
establecidos en el Anexo 13, “Investigacion de Accidentes de Aviacion®, al Convenio sobre
Aviacion Civil Internacional (O.A.C.1.), v lo establecido en el “Reglamento sobre Investigaciones de
Accidentes e Incidentes de Aviacion® (DAR-13), aprobado por Decreto Supremo N° 216 de fecha
03 de diciembre del 2003.

El dia 25 de agosto de 2019, a las 14:00 hora local, el piloto de ultraliviano al mando de la
aeronave Nanook 2, planificéd despegar desde la Playa de Refiaca, Regién de Valparaiso, con un
pasajero a bordo, con la finalidad de realizar un vuelo local. Posteriormente, cuando se iniciaba el

despegue, la aeronave se precipitd contra el agua, quedando volcada en la orilla de playa.

dafios.

1. INFORMACION DE LOS HECHOS

1.4. RESENA DEL VUELO

141 El dia 25 de agosto de 2019, a las 14:00 hora local, el piloto de ultraliviano, al mando
de la aeronave Nanook 2, planificé despegar desde la playa de Refiaca, en un lugar no
definido como aerédromo, con un pasajero a bordo, con la finalidad de realizar un vuelo
local.

1.1.2. Luego y de acuerdo a su relato, el piloto realizé un primer intento de despegue desde la
playa, el cual decidié frustrar, ya que, al momento de llegar a la maniobra de rotacién,
la presion en las lineas de la vela no era suficiente.

1.1.3. Enseguida, el piloto realiz6 una segunda maniobra de despegue y en su inicio, un
animal (perro) comenzo a correr a su costado.

1.1.4. Debido a lo anterior, el piloto desplazé la aeronave a la izquierda con la finalidad de
evitar colisionar con el animal, despegando hacia el mar.

1.1.5. Posteriormente, mientras la aeronave se encontraba sobre el mar, el piloto traté de

regresar a la orilla de playa, perdiendo el control, impactando el ULM contra el agua y

guedando detenido en la orilla de plava.
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1.3.
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1.5.1.

A consecuencia de lo anterior, el piloto y el pasajero resultaron ilesos y la aeronave con

dafios.
LESIONES A PERSONAS
LESIONES Tripulacién Pasajeros Otros Total
Mortales
Graves
Menores
Ninguna 1 1 2
TOTAL 1 1 2

DANOS DE LA AERONAVE
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La aeronave resulté con dafics en una de las palas de la hélice y en la estructura de

proteccion de la hélice.

Ver anexo “A” Informe Téchnico.

INFORMACION SOBRE LA TRIPULACION

Piloto
EDAD 46 afos.
LICENCIA Piloto de ulfraliviano no motorizado.
Clase: ULM avién.
HABILITACIONES Funcion: Instructor de Vuelo.
Accidente, Resolucidon Exenta N°02074 del 13 de
REGISTRA ACC/INCID. naviermbre: del 2001,
CERTIFICADO DE Vigente, apto v sin ob acio
MEDICINA AEROESPACIAL | V'89S, aplo y sin observaciones.

Nota: A la fecha del suceso, el piloto se encontraba con su licencia suspendida,
conforme a la Resolucion DGAC Exenta N° 0615, de fecha 26 de junio 2019.
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1.6.

1.6.1.

1.6.1.1.

Experiencia de Vuelo
nNota: La informacion fue eniregada por el piioto, ei cual no tenia una bitdcora de vuelo

donde verificar esta informacion.

ANTECEDENTES HORAS DE VUELD
HRS. DE VUELO EN EL MATERIAL 500:00
HRS. DE VUELO 30 DIiAS PREVIOS 10:00
HRS. DE VUELO 60 DIAS PREVIOS 40:00
HRS. DE VUELO 90 DIAS PREVIOS 70:00
HRS. DE VUELO DIA DEL SUCESO 00:02

INFORMACION SOBRE LA AERONAVE

La aeronave no estaba registrada en la DGAC, por lo tanto, no exist
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relacionada al fabricante, modelo, tipo de motor y antecedentes técnicos al respecto.

No obstante lo anterior, el equipo investigador y conforme a la inspeccién realizada en
el lugar del suceso, pudo determinar lo siguiente:

Aeronave Nanook 2.

Motor Simonini Victor 1 plus, de dos tiempos 380 CC.

Hélice Hélix, modelo H40F 1,5 m. R-L-17-3.

Vela Ozone, modelo Mag Max, talla 41, afio 2015 color blanco, azul y
naranjo.

Inspecciones

El equipo investigador efectué una inspeccién a la aeronave, una vez retirada por la
Autoridad Maritima desde la orilla de playa, obteniendo los resultados que se indican:

Se verificé que la aeronave correspondia a un vehiculo ultraliviano motorizado (ULM),
sin nimero de identificacion (fotografia N° 1).
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Fotografia N° 1: Vista general del ULM.

1.6.1.2.  El tren de aterrizaje era del tipo triciclo y se encontré con sus neumaticos inflados y sin
desgastes.

1.6.1.3. Tenia un estanque de combustible compuesto por dos receptaculos de plasticos. El
estanque derecho se encontré con % de combustible y el izquierdo con % de

combustible (fotografia N° 2).

Fotografia N° 2: Vista del estanque de combustible.

16.1.4. En el motor no se encontraron dafios externos. Se verificaron las dos bujias

encontrandose sin observaciones.

1.6.1.5.  La hélice se encontré con una de sus fres palas, quebrada (fotografia N° 3).
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Fotografia N° 3: Vista de la pala quebrada.

i.8.1.86. La esiruciura metaiica de profeccion de ia héiice esiaba con un iubo quebrado
(fotografia N° 4).

Fotografia N°® 4: Vista dei tubo quebrado.

1.6.1.7. La vela y sus lineas, estaban en buenas condiciones.
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£l coniroi dei motor de ia aeronave funcionaba libremenie ai ser accionado.

1.6.2. Historial de Mantenimiento

=Y i

La aeronave no estaba incorporada en ei regisiro y controi gue iieva ia DGAC. Por o

anterior, no existen registros al respecto.
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De acuerdo a la normativa DGAC, DAN 103 “Vehiculo Ultraliviano Motorizado”, el
propietario v operador debe registrar en bitdcora personal de vuelo o del avién u otro
documento escrito, la cronologia de los trabajos respectivos, lo cual no se cumplia.

Ver anexo “A” Informe técnico.

Feso vy Baiance

De acuerdo a los antecedentes entregados por el piloto al mando, el peso de la

aeronave al despeque, era de:

Peso Vacio - 100 kg.
Piloto : 80 ka.
Pasajero : 70 kg.
PesodelaVela 8.4 ka.
Combustible : 12 kg.
Total : 270,4 ka.

De acuerdo con lo anterior y segun lo sefialado por el piloto, la aeronave se habria

encontrado bajo el peso maximo de despegue (PMD 340 kg).

INFORMACION METEOROLOGICA
El Informe Técnico Operacional N° 365/19 de la Direccion Meteorolégica de Chile,
requerido para la fecha, hora v lugar del accidente, sefial6 lo siguiente:

CONCLUSIONES:

“El dia 25 de agosto de 2019, a la hora de interés, en el sector de playa Refiaca, ciudad
de Vifia del Mar, Region de Valparaiso, la configuracion en superficie es margen
anticiclénico débil.

“De acuerdo a io observado en ias imagenes de satéiite, a ias horas de inierés, el cieio
se presento despejado”.

“‘En base a la informacion del anélisis, el viento fue principalmente del Noroeste con
intensidades que fluctuaron entre 04 a 10 nudos. Ademds, tanto la visibilidad vertical

como horizontal fueron dptimas”.
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Segln lo relatado por el piloto, la zona despegue estaba en condiciones de CAVOK!' y
tenia viento de frente con intensidades entre 05 a 10 kildmetros por hora (3 a 6 nudos).

COMUNICACIONES
No aplicable.

INFORMACION DEL LUGAR DEL ACCIDENTE

El lugar del suceso correspondia a la playa de Refiaca, no definido como aerédromo ni
autorizado por la DGAC. Ubicado en las coordenadas: Latitud 32°58' 22.,52" S,
Longitud 71° 32’ 44,13 O, con una elevacién, a nivel del mar.

La trayectoria utilizada por el piloto para el despegue del ULM correspondia a la orilla
de la plava, cuyva superficie es de arena compacta.

INCENDIO
No hubo.

SUPERVIVENCIA
El piloto al mando evacué la aeronave por sus propios medios, para posteriormente

avudar a evacuar al pasajero.
Los cinturones, cascos de seguridad y asientos se encontraron sin observaciones.

INFORMACION ADICIONAL
En una grabacion del despegue del ULM, se observé que, durante la carrera de

despegue, la aeronave se inclina a la derecha, impactando el agua con la rueda
derecha del tren de aterrizaje, volcandose (Ver imagen N°1).

1CAVOK: Cielo despejado y visibilidad horizontal mayor de 10.000 metros.
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imagen N°1: “Secuencia dei accidente”

DAN 103 “Vehiculos Ultralivianos Motorizados”

REGISTRO Y CONTROL DE ULM EN LA DGAC: “La aeronave debera estar
incorporada en el registro y control de ULM que al efecto llevard la DGAC. EI
propietario y/u operador deberé presentar la documentacion y/o antecedentes del ULM
v coordinar con la DGAC, para revisar y acreditar que la aeronave cumple con las
caracteristicas para ser considerado como ULM”.

OBLIGACIONES DEL PROPIETARIO Y/O EL OPERADOR: “El propietario ylu
operador sera el responsable ante la DGAC del mantenimiento, para que el ULM, se
encuentre en condiciones seguras para realizar vuelos previstos. El propietario y/u
operador debe registrar en bitacora personal de vuelo y/o avién, u otro documento
escrito, que especifigue la cronologia de los trabajos de mantenimiento que se efectiien
en el respectivo ULM".

RELATOS
Extracto del piloto al mando
El piloto sefialé que el dia 25 de agosto, planificé un vuelo local junto a un pasajero,

desde la Playa de Refiaca, para lo cual, contaba con un ayudante que tenia como tarea
mantener despejada la zona de despegue v aterrizaje.
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El piloto relaté que el dia estaba CAVOK, con viento de frente de 5 a 10 km/hr.
Seriaio que efectud un primer intenio de despegue, ei cuai frusird, ya que ia presion en
las lineas de la vela no era suficiente para realizar la rotacién de la aesronave. Luego,

el piloto realizé un segundo intento y mientras realizaba la carrera de despegue, un
perro comenzd a correr a su costado derecho.

Debido a lo anterior y para evitar colisionar con el perro, el piloto decidié realizar un
viraje por la izquierda para despegar. Durante esta maniobra v al encontrarse sobre el
mair, inicidé un viraje brusco a la derecha para regresar a su trayectoria de despegue en
la orilla de playa, impactando la rueda principal derecha de su tren de aterrizaje contra

el agua, provocando un volcamiento v quedando detenido en la orilla de playa.

Inmediatamente al caer en el agua, el piloto se liberé de su asiento, saliendo del

aparato y poder asi asistir al pasajero.

Extracto de un testigo

El testigo relaté que su funcién era colaborar con el piloto del ULM, manteniendo libre

la zona del despegue, lo mismo gue para el momento del aterrizaje.

Observd que el piloto realizé un primer intento de despegue, el cual frustré.
Posteriormente, inicié un segundo intento para despegar, y de forma sorpresiva, un
perro comenzd a correr a su costado derecho. Debido a lo anterior, el piloto despegd
hacia la izquierda y cuando se encontraba sobre el mar, realizé un viraje a la derecha,

impactando contra el agua, volcandose, quedando en la orilla de plava.

ANALISIS

Al verificar la licencia y habilitaciones del piloto al mando, ésta se encontraba
suspendida. Esta condicion no le permitia efectuar el vuelo en que ocurrié el suceso
investigado.

Respecto a la aeronave ULM, se verificd en la base de registro y control de la DGAC,
que no estaba incorporada conforme a lo que exige la normativa estipulada en la DAN
103, por lo que el operador no cumplia con lo dispuesto.
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No obstante lo anterior, se solicité al piloto los registros de mantenimiento de la
aeronave ULM, quién sefialé que no mantenia documentacién al respecto. Por este
motivo, se desconoce el estado de mantenimiento de la aeronave al dia del suceso.

En cuanto a las inspecciones efectuadas a la aeronave ULM en el lugar del suceso,
permiten descartar la participacidon de aspectos técnico-mecanicos, como causa o
factor contribuyente al suceso investigado.

En cuanto al lugar de despegue utilizado por el piloto, era un lugar no definido como
aerdédromo ni autorizado por la DGAC.

Por otra parte, el piloto relaté que se hacia acompariar por un ayudante, el cual tenia
como misién mantener libre y segura la zona de despegue y aterrizaje en la playa. No
obstante, y de acuerdo a los relatos y a las imagenes obtenidas, se observd la
presencia de un animal, el cual obstaculizé la trayectoria de despegue inicial de la
aeronave, debiendo el piloto realizar una maniobra de viraie a la izauierda, para evitar
colisionar con el animal.

Debido a lo anterior, el piloto no pudo continuar su trayectoria de despegue sobre la
orilla de playa, debiendo desplazarse sobre el agua. En estas circunstancias v al tratar
el piloto de regresar a la orilla de playa, impacté contra el agua. Al respecto, y conforme
a las imagenes obtenidas, fue posible observar que el ULM se incliné a la derecha, en
un angulo pronunciado, lo que disminuyé la distancia de separacién con el agua,
permitiendo el contacto de la rueda derecha del tren de aterrizaje con esta, volcandose.

Respecto a los dafios encontrados en la aeronave, son concordantes con el impacto
contra el agua y la arena, lo cual afecté la estructura de proteccién de la hélice v a una
de sus palas.

En cuanto a las condiciones meteorolégicas, es posible sefialar que permitian la
realizacion del vuelo y no contribuveron, ni causaron el suceso investigado.

CONCLUSIONES

Ei piioto tenia su licencia suspendida, con io cuai, no podia reaiizar el vuelo

investigado.
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La aeronave no se encontraba registrada en la base de datos de la DGAC y no habia
registros de mantenimiento.

La condicién técnico-mecanica de la aeronave, no contribuyé ni causé el suceso.

El piloto del ULM despegd, desde un lugar no definido como aerédromo ni autorizado
por la DGAC.

Durante el despegue, un animal se cruzé en la trayectoria, obstaculizando la maniobra,
obligando al piloto a cambiar la trayectoria de despegue v cuando traté de volver a su
trayectoria inicial, incliné a la derecha el ULM en un angulo pronunciado, permitiendo el
contacto de la aeronave, contra el agua, volcandose.

Los darnos en ia aeronave son concordanies con ia dinamica dei suceso.

Las condiciones meteorolégicas no contribuyeron ni causaron, el suceso investigado.

FACTORES CONTRIBUYENTES

—

Uso de un iugar un iugar no definido como aerédromo ni autorizado por ia DGAC.

Presencia de animales, (obstaculo), en la trayectoria de despegue.

ULl

Anguio de viraje pronunciado, por ia derecha dei ULM, ai tratar de regresar a ia oriiia de

playa.

El piloto, no mantuvo una altura de seguridad entre el ULM y el agua, durante el
despegue.

RECOMENDACIONES

Remitir a ias paries interesadas, ei resuiiado de ia investigacion, para fines de

prevencion.

Difundir el suceso investigado a través de la pagina web v otros medios institucionales,

como, asimismo, incluirlo en exposiciones y talleres orientados a pilotos de ULM,
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haciendo hincapié en las disposiciones establecidas en la DAN 103 “Vehiculos
uliralivianos motorizados”.

6.3. Al operador, cumplir con la normativa vigente.

ANGEL TEMUS/MERNANDEZ
INVESTIGADOR TECNICO

ANEXO
Anexo “A” Informe Técnico.

DISTRIBUCION
EJ. N°1.-DGAC., DPA, Expedients,
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ANEXO “A”

INFORME TECNICO
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INFORME TECNICO

ANTECEDENTES GENERALES DEL SUCESO N° 1901JA

Lugar, fecha y hora local

Tipo de aeronave

Sintesis del suceso

Consecuencias

Playa de Refiaca, comuna de Vifia del Mar, Region
de Valparaiso, el 25 de agosto del 2019, a las 14:00
hora local.

Ultraliviano Motorizado (ULM), Nanook 2, Motor de
dos tiempos, vela Ozone Mag-Max, hélice tripala de
paso fijo y tren de aterrizaje tipo triciclo fijo.

Durante el despegue desde la orilla de la playa, el
ULM se vuelca hacia el costado derecho,
estrellandose sobre las olas.

El piloto al mando y el pasajero resultaron ilesos. El
ULM con danios.
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i. Establecer las causas técnicas
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PROPOSITO Y ALCANCE

blecer s técr , que hubiesen provocado o contribuido al suceso de aviacién

investigado.
Proponer recomendaciones de orden técnico, para evitar su repeticion.

DANOS EN LA AERONAVE
Hélice: Una de las palas, quebrada.

Fractura en un tubo de refuerzo de la cubierta de proteccion de la hélice.

INSPECCION

1. Posterior al suceso, en dependencias de la Gobernacién Maritima, sector Refiaca, el equino

investigador efectué una inspeccion fisica a la aeronave, registrandose lo siguiente:
La aeronave no tenia marcas de identificacién (ver fotografia N°1).
La fractura en la estructura tubular de proteccion de la hélice, que se encontraba en el costado

izquierdo, evidenciando ser del tipo instantanea, sin evidencias de corrosion o fatiga.

Fotografia N° 1: Vista del ULM accidentado.
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Los asientos, de posicién en tandem, estaban en buenas condiciones y ambos tenian
cinturones de seguridad gue se encontraban sin observaciones.

Los tres neumaticos estaban inflados y sin desgastes anormales.

El estanque de combustible estaba compuesto de un receptaculo de plastico, dividido en
dos partes, encontrandose % de combustible en el estanque derecho v % en el izquierdo. El
estanque no evidenciaba filtraciones.

El estanque no tenia leyendas que indicaran su capacidad ni el tipo de combustible a usar.
Las muestras de combustible no evidenciaron presencia de agua ni sedimentos v
correspondia a una mezcla de gasolina de automévil de 97 octanos con aceite.

El motor no presentaba dafios externos y sus dos bujias estaban sin observaciones.

El control de aceleracion del motor de la aeronave, funcionaba libremente al ser accionado.
La pala quebrada de la hélice tenia evidencias de haber golpeado contra la arena.

La vela, de color blanco, azul y naranjo, estaba en buenas condiciones. Las lineas estaban
en buen estado.

Los puntos de sujecién de la vela a la estructura del fuselaje no evidenciaban fallas.

No se encontré la placa con la advertencia con la siguiente inscripcién: “ESTE ULM, NO
CUMPLE CON LOS ESTANDARES DE AERONAVEGABILIDAD PARA AERONAVES
CERTIFICADAS. EL MANTENIMIENTO Y OPERACION ES DE EXCLUSIVA
RESPONSABILIDAD DEL PROPIETARIO Y/O EL OPERADOR". De acuerdo a la DAN
103.15.

Nota. Tratandose de un ULM biplaza, la placa de advertencia debera estar a la vista de
ambos.

RELATO (del piloto)
El piloto relaté, que la aeronave, no presento ninglin problema mecénico o del motor durante
el despegue.

ANTECEDENTES TECNICOS
DESOS

Peso del ULM vacio 100 kg.
Peso del piloto 80 kg.
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Peso del pasajero 70 kg.
Peso de mezcla del combustible 12 ka.
Peso del parapente 8.4 kg.

Peso total para el despegue 270.4 kg. (Peso maximo de despegue:340 Kg).

ESTADO DE MANTENIMIENTO DE LA AERONAVE

La aeronave no estaba incorporada en el registro v control de Ultraliviano Motorizado (ULM),
que para este efecto lleva la DGAC, por lo que no poseia marca distintiva designada para su
identificacion.

El operador no mantenia registros del mantenimiento de acuerdo a la normativa DGAC, DAN
103 “Vehiculos Ultralivianos Motorizados”, por lo que se desconoce el estado anterior de la
aeronave.

No hay evidencia de ejecucién de pre vuelo, el dia del suceso.

ANALISIS

La aeronave no estaba inscrita en los regisiros y control de Ultraliviano Motorizado (ULA
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Ultraliviano Motori ) en
la DGAC, no cumpliendo con los requisitos establecidos para este tipo de aeronaves.

El operador no cumplia con los requisitos establecidos en la normativa aeroniutica vigente
(DAN 103), que dispone registrar cronoldégicamente el mantenimiento efectuado a la
aeronave, por lo que no se pudo establecer si cumplia con algin programa de
mantenimiento.

El dafio de la hélice indicaria que el motor estaba funcionando al momento del suceso y es
coincidente con el relato del piloto.

Conforme a la inspeccién en terreno, los sistemas de la aeronave no evidenciaron fallas o
problemas técnicos, que pudieran haber contribuido al suceso investigado, situacién que
coincide con el relato del piloto.

La inspeccién realizada en el sitio del suceso por el equipo investigador, permite sefialar que
los dafios de la aeronave fueron a consecuencia y provocados por el impacto de ésta, contra
el agua y arena de la playa.
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CONCLUSIONES
9.1. EIl Ultraliviano Motorizado (ULM), no estaba inscrito, en los registros v control de este tipo de

aeronave en la DGAC, por lo que no poseia numero de registro ni situaciéon del estado de
Mantenimiento.

9.2. Conforme a la inspeccidon realizada a la aeronave accidentada, no se encontraron fallas o
problemas técnicos, que pudieron haber contribuido al suceso investigado.

9.3. Los dafios enconirados, son a consecuencia de la dindmica del suceso durante el
volcamiento en la orilla del mar, mientras se encontraba en la carrera de despegue.

10. RECOMENDACION

Cumplir la normativa estipulada en la DAN 103 “Vehiculos Ultralivianos Motorizados”.
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APENDICE 1

A.- ANTECEDENTES DEL CHASIS DE LA AERONAVE

MODELO Nanook 2
PESO VACIO 100 kg.
PESO MAXIMO DESPEGUE 340 kg.
TRIPULACION PASAJEROS
e 01 01
B.- ANTECEDENTES DEL MOTOR
FABRICANTE Simonini.
MODELO Victor 1 Plus de dos tiempos 380 CC.

C.- ANTECEDENTES DE LA HELICE

C.- ANTECEDENTES DE LA VELA

MARCA

MODELO




