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UEPARTANMIENTO PREVENCION DE ACCIDEN

DPA

Departamento
Prevencion de
Accidentes
iNFORIVIE FINAL
ACCIDENTE DE AVIACION

N21919JA

Aeronave : Ultraliviano no Motorizado
(UL).

Lugar : KILOMETRO 40 DE LA RUTA

A-16, COMUNA DE ALTO
HOSPICIO, PROVINCIA DE
IQUIQUE, REGION DE
TARAPACA.

Fecha : 08 de marzo de 2020
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ANTECEDENTES

La metodoiogia de ia investigacion considera ias Normas y Wiéiodos Recomendados (SARFS)
establecidos en el Anexo 13, “Investigaciéon de Accidentes de Aviacion”, al Convenio sobre
Awviacién Civil Internacional, y lo establecido en el “Reglamento de Investigacién de Accidentes e
Incidentes de Aviacion” (DAR-13), aprobado por Decreto Supremo N° 216 de fecha 03 de
diciembre del 2003.

DESCRIPCION DEL ACCIDENTE

El 08 de marzo de 2020, a las 16:45 hora local, el piloto al mando del vehiculo ultraliviano no
motorizado (UL), del tipo parapente, marca Gradient, modelo X Stvie, despegd desde un
mirador de la Comuna de Alto Hospicio, Region de Tarapaca. Una vez en el aire, el operador

comenzé a realizar una maniobra acrobética, durante la cual, se precipité contra el terreno.

A consecuencia de lo anterior, el piloto resulté con lesiones graves, v el parapente envuelto
entre una barrera de contencién de carretera y un pilar de iluminacion.

1. INFORMACION SOBRE LOS HECHOS
1.1. Resefa del vuelo

e

El 08 de marzo de 2020, a ias 16:45 HL, ei piloto dei vehicuio uitraiiviano no
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motorizado (UL), del tipo parapente, se trasladé al mirador de la Comuna de Alto
Hospicio, Regién de Tarapaca, con la finalidad de realizar un vuelo local.

1.1.2. De acuerdo a la versién del piloto del vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del
tipo parapente, la finalidad de su vuelo era realizar la practica de una maniobra de
vuelo, denominada “Helicoptero”.

1.1.3. Posteriormente y durante la ejecucion de esta maniobra de vuelo, se precipité contra
el terreno, impactando contra una barrera de contencién de la carretera A-16, que
une Alto Hospicio con lquique.

1.1.4. A consecuencia de lo anterior, el piloto resulté con lesiones graves y el vehiculo
ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente, quedé envuelto entre la barrera

de contencién de la carretera v un pilar de iluminacién.



1.2.

1.3.

1.3.1.

1.4.

1.5

1.5.1.

1.5.2.

Lesiones a personas
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LESIONES Tripulacion Pasajeros Otros Total
Mortales
Graves 1 1
Leves
Ninguna
TOTAL 1 1

Daiios al Parapente

El vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente, (vela, silla v equipo)

involucrado en el suceso, no fue recuperado, desconociéndose su condicién.

OTROS DANOS

No hubo.

INFORMACION SOBRE LA TRIPULACION

PILOTO AL MANDO

EDAD 45 anos.

NACIONALIDAD Brasilefia.

LICENCIA ‘F"ilot’o de parapente Confederacién Brasilefia de
Vueio Libre.

Nota: La licencia de piloto de vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del tipo

parapente en Brasil, estaba vigente.

EXPERIENCIA DE VUELO

Consuitado ei piioio accidentado sobre su experiencia de vueio en ei uitraiiviano no

motorizado (UL), del tipo parapente, involucrado en el suceso, sefialé que si la tenia.

No obstante, lo sefialado por el piloto no fue posible comprobar, ya que su bitacora

de horas de vuelo, se le habria extraviado en el procedimiento de su rescate.

Ademas, relaté que era la tercera vez que despegaba desde ese mirador.




1.6.

1.6.1.
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1.7.

1.8.

1.8.1.

INFORMACION DEL VEHICULO ULTRALIVIANO NO MOTORIZADO (UL). DEL

TIPO PARAPENTE

ANTECEDENTES DE LA VELA
FABRICANTE Gradient
MODELO X Style
NUMERO DE SERIE No se determino
SUPERFICIE 20,20 m?
PESO DE LA VELA 4 kg.
COLOR No se determiné
Minimo Maximo

CARGA TOTAL EN VUELO 60 kg. 120 kg.
REGISTRO No existe registro

Tripuiacion Pasajeros
PLAZAS 1 0

FABRICANTE No se determino.

MODELO No se determind.

Nota: El piloto no proporcioné informacion referencial de la silla.

HISTORIAL DE MANTENIMIENTO
El piloto sefialé que toda la documentacion relacionada con el vehiculo ultraliviano

no motorizado (UL), del tipo parapente, se le habia extraviado en el sitio del suceso.

INSPECCIONES Y DILIGENCIAS
Se concurrio al lugar del accidente, observando lo siguiente:

El despegue del vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente, fue
realizado desde un mirador de la Comuna de Alto Hospicio, Regién de Tarapaca,
en las coordenadas 20° 11’ 24,77” S y 70° 06’ 37,18” O, con una elevacion de 574
metros (1.262 pies).



1.8.2.

1.8.3.
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Este mirador, se utiiza permanentemente para el vuelo de vehiculo
ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente y posee una zona para

los despegues, con un cataviento (Fotografia 1).

Fotografia 1: “Lugar de despegue”.

El sector donde se precipitd el piloto del vehiculo ultraliviano no motorizado
(UL), del tipo parapente, se encontraba en el kilometro 40 de la Ruta A-16,
que une la comuna de Alto Hospicio con Iquique (Fotografia 2).

Fotografia 2: “Sector donde el piloto se precipité contra el terreno”.



1.8.4.

1.8.5.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1:13:

Respecto a la inspeccién del parapente, ésta no fue posible realizar, ya que aun
cuando se realizaron diligencias con Carabineros de Chile, no fue posible ubicar v
recuperar el parapente.

Derivado de lo anterior, posteriormente se realizaron inspecciones en el hospedaje
que estaba utilizando el piloto en el dia del accidente, no encontrando nada
asociado al suceso. Ademas, al ser consultado el piloto accidentado, éste sefiald
que no tenia informacién de la ubicacion del parapente (vela, silla y equipo).

PESO
Basado en las especificaciones técnicas de la vela, encontradas en Internet, ésta se

puede operar con una carga alar total entre un minimo de 60 kilos y un maximo de
120 kilos. No obstante, al no poder recuperar el parapente, (vela, silla y equipo), no
es posible estimar el peso aproximado para el despegue.

INFORMACION METEOROLOGICA
Un testigo, que es piloto de parapente, sefial6é que las condiciones meteoroldgicas

en la zona de despegue, al momento del suceso, eran de: visibilidad ilimitada, libre
de nubes y el viento tenia una intensidad 10 a 15 nudos, con una direccién del
Suroeste.

El piloto, en su relato confirmé lo sefialado por el testigo, respecto de las
condiciones meteorolégicas, del dia del suceso.

AYUDAS A LA NAVEGACION
No aplicable.

PLAN DE VUELO

No aplicable.

COMUNICACIONES

No aplicable.



1.14.

1.15.

1.16.
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1.17.1.

1.17.2
1.17.3.
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INFORMACION DEL LUGAR DEL SUCESO

Lugar :  Kilédmetro 40, Ruta A-18, Alto Hospicio.
Coordenadas :  Lat. 20° 16’ 24,36” S, Long. 70° 06’ 42,48 O.
Elevacion . 474 metros (1.043 pies).

Tipo de superficie : La carretera estaba con una capa asfaltica y Ia

barrera de contencion, estaba construida con metal.

INCENDIO
No aplicable.

SUPERVIVENCIA

El piloto de vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente, fue socorrido
por terceras personas, hasta la llegada de personal de Servicio de Atencion Médica
de Urgencia (SAMU), siendo trasladado al Hospital Dr. Ernesto Torres Galdames de
Iquique.

El paracaidas de emergencia, segun el relato del piloto, no lo alcanzé a activar.

INFORMACION ADICIONAL
Auto-rotacién

Es producida por una entrada en pérdida asimétrica; el lado que entra en pérdida
vuela para atras, el otro vuela hacia adelante; por lo tanto, se produce una rotacién
de todo el conjunto (parapente/piloto) alrededor de un eie vertical que pasa
aproximadamente por el centro del velamen.

Esta maniobra hecha con fines ornamentales, se conoce como “Helicoptero”.

RELATO

Extracto del relato del piloto

El piloto sefialé que el dia del accidente habia planificado realizar un vuelo en
vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente, desde el mirador de Alto
Hospicio, hasta la playa de Huayquique. Dentro de su planificacién, tenia
considerado realizar algunas maniobras.

Al realizar el despegue desde el mirador, con el viento de frente, ascendi6 y decidio
realizar una maniobra llamada “helicoptero”, iniciando la maniobra por la derecha.



1.17 4.

2.1.
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Cuando iba a realizar el segundo giro en descenso, se encontré incomodo y decidié
interrumpirlo. Posteriormente, realizé un ascenso v cuando estuvo de nuevo sobre el
punto de despegue, hizo un giro con rumbo Oeste e inicié nuevamente la maniobra
por su derecha. Cuando terminé el tercer giro en descenso y comenzaba el inicio del
cuarto giro, imprevistamente se encontré de frente contra una barrera de contencién,
perteneciente a una carretera, no pudiendo realizar ninguna maniobra para evitar
impactar contra ella.

El piloto del tipo parapente, reconoce que en el desarrolio de la maniobra, sélo se
preocup6 de la ejecucién de la maniobra y no de mantener una distancia de
seguridad del terreno. Ademas, sefiala que el parapente (vela y silla) y las
condiciones meteorolégicas, no tuvieron incidencia alguna en el accidente.

Extracto del relato de un testigo

El testigo, también piloto de parapente, sefialé que el dia del accidente se
encontraba en el mirador cbservando los despegues de los parapentistas.

Respecto al vuelo del accidente, observd el despegue del parapentista y luego se
percaté que comenzé a realizar una maniobra llamada “Helicéptero” (soltar la vela v
bajar la mano segtn el giro seleccionado), pero segtin su apreciacion, no le resulté.
Debido a esto, el piloto regresé a la zona de despegue nuevamente y comenzd a
realizar una nueva maniobra por la derecha, efectuando tres giros. Comentd que el
piloto, comenzé a acercarse a los cerros y en el cuarto giro, lo perdid de vista,
percibiendo que impactaria contra el terreno.

Por lo anterior, se desplazé al lugar donde lo perdié de vista, observando que la vela
estaba enrollada en un poste de luz y el parapentista estaba a un costado de una

barrera de contencién de la carretera, con lesiones.

ANALISIS

En virtud a los antecedentes recabados en la presente investigacién, se puede
sefialar que:

El piloto de vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente, tenia
licencia brasilefia, no convalidada en Chile.



2.2.

2.3.

24,

2.8,

2.6.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.
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Con respecto a su experiencia de vuelo, el piloto sefialé que contaba con
experiencia de vuelo en este parapente accidentado, sin poder comprobar la
cantidad de horas que tenia, por haber extraviado su bitacora durante el suceso.

Las diligencias investigativas no permitieron encontrar la vela y la silla ocupada por
el parapentista, con lo cual, no fue posible determinar la condicion técnica, de estos
elementos. No obstante, el piloto sefialé que el vehiculo ultraliviano no motorizado
(UL), del tipo parapente, no presenté fallas, motivo por el cual, no habria contribuido
ni causado el suceso.

Durante la ejecucion de un segundo intento de realizar la maniobra acrobatica “El
helicoptero®, el piloto, al iniciar el cuarto giro en descenso, no se percatdé de la
proximidad de los cerros, impactando contra una barrera de contencion de la Ruta
A-16, resultando con lesiones de caracter grave.

Lo anterior, es concordante con lo sefialado por el piloto del parapente, quien
ademas, reconoce que en el desarrollo de esta maniobra, sélo se preocupd de la
ejecucion y no de mantener una distancia de seguridad con el terreno.

Respecto a las condiciones meteorolégicas, se sefialé que a la hora del suceso, la
visibilidad era ilimitada, estaba libre de nubes v el viento tenia una intensidad 10 a
15 nudos, con una direccién del Suroeste, lo cual no habrian contribuido ni causado,
el suceso investigado.

CONCLUSIONES

El piloto no contaba con una licencia de vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del

tipo parapente, convalida en Chile.

Las condiciones en que se encontraba la aeronave, no fue posible evaluarla, debido
al extravio de ésta.

Basado en lo sefialado por el piloto, las condiciones técnicas del vehiculo ultraliviano
no motorizado (UL), del tipo parapente, no contribuyeron ni causaron el accidente.

El piloto, durante la realizacion de la maniobra llamada “Helicéptero”, sélo se
preocupé de su ejecucién y no de la distancia de separacién con el terreno.

El piloto impacté contra una barrera de contencién de la carretera, resultando con
lesiones graves.

Las condiciones meteorolégicas no contribuyeron ni causaron el accidente.



6.2.
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ERC

CAUSA

Durante la ejecucién de una maniobra acrobatica, el piloto de vehiculo ultraliviano no
motorizado (UL), del tipo parapente, no mantuvo una distancia segura de separacién
con el terreno, impactando contra una barrera de contencion en una carretera.

FACTOR CONTRIBUYENTE

Mantener la atencién sélo en la ejecucion de la maniobra.

RECOMENDACIONES

Remitir a las partes interesadas, el resultado de la investigacién, para fines de
prevencion.

Difundir el suceso investigado a través de la pagina web y otros medios
institucionales, como, asimismo, incluirlo en exposiciones y talleres orientados a
pilotos de vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente, reiterando las
medidas de seguridad que se deben mantener, mas aln, cuando se realizan

diferentes maniobras acrobaticas.

DISTRIBUCION
EJ. N° 1 - DGAC., DPA, Expediente.
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INFORME TECNICO
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INFORME TECNICO

ANTECEDENTES GENERALES DEL SUCESC N° 191SJA

LUGAR, FECHA Y HORA LOCAL:

TIPO DE AERONAVE

SINTESIS DEL SUCES

CONSECUENCIAS

Kilémetro 40 de Ia Ruta A-16, Comuna de Alto
Hospicio, Regiéon de Tarapaca, el 8 de marzo
de 2020, a las 16:45 hora local.

Vehiculo Ultraliviano no motorizado (UL), del
tipo parapente, fabricado por Gradient, modelo
X Style.

Durante la realizacion de una maniobra

acrobatica, la aeronave se precipitd contra la

= Ch == P

ladera de un cerro.

El operador resulté con lesiones de gravedad y
la aeronave no fue encontrada en el sitio del
suceso.
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PROPOSITO Y ALCANCE.

Establecer las causas técnicas que hubiesen provocado o contribuido al suceso de
aviacion investigado.

Proponer recomendaciones de orden iécnico, para evitar ia ocurrencia de hechos

similares.

DANOS EN LA AERONAVE,

No se pudo establecer la existencia de dafios en la aeronave, debido a su ausencia en
el sitio del suceso.
INSPECCION.

El equipo investigador no pudo efectuar una inspeccién fisica al vehiculo ultraliviano no
motorizado (UL), del tipo parapente, debido a que no fue posible determinar Ia

ubicacién de la aeronave.

RELATO DEL OPERADOR Y PROPIETARIO DEL PARAPENTE.

Indicé que su vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente, era de marca

Gradient modelo X Style (ver datos del modelo de parapente en el apéndice 1), para
una persona. Al ser consultado con relacion al mantenimiento del vehiculo ultraliviano,
sefial6é que este le permitia la realizacién de vuelos deportivos en condiciones seguras.
Con relacién al ditimo vuelo, sefialé que no tuvo problemas con el parapente.
Asimismo, manifesté que al perderse el parapente, se extravio la documentacién que

demosiraba el mantenimiento efectuado.

ESTADO DE MANTENIMIENTO DE LA AERONAVE.
El operador vy propietario, era extraniero v no estaba en posesién del documento

"Identificacién y Control de Antecedentes" exigido por la Autoridad Aerondutica en
conformidad a la noma aeronautica DAN 104.



6.2.

7.2.

7.3

8.2.
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El operador no pudo demostrar la realizacién de las actividades de mantenimiento
requeridas para este vehiculo ultraliviano’.

ANALISIS.

| equipo investigador al no poder
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determiné su condicién y por ende, corroborar lo relatado por el operador y propietario
del vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente.

Considerando el relato del operador del vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del
tipo parapente, el estado de la aeronave no habria contribuido o causado el suceso
investigado.

No se pudo efectuar una revision documental del mantenimiento efectuado al vehiculo
ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente, debido a su extravio.

CONCLUSION.
La ausencia de la aeronave, no permitié establecer si su condicién contribuyé o causo,
el suceso investigado.

El operador sefialdé que el estado del vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del tipo
parapente, no habria sido un factor que hava causado o contribuido al suceso
investigado.

RECOMENDACIONES.
No hay.

' Para este modelo de vehiculo ultraliviano no motorizado (UL), del tipo parapente, se

recomienda efectuar inspecciones cada 100 horas de vuelo o cada dos afios.



APENDICE 1
A.- ANTECEDENTES DE LA AERONAVE
FABRICANTE Gradient.
MODELO X Style.
RANGO PESO DE DESPEGUE Entre 60 y 120 kilogramos.
CATEGORIA Parapente.
PLAZA 1




